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"مهد 


مخطوطته التى آغها قبل وفاته المفاجثة غير المتوقعة نی ۱۳ أبريل سنة ۱۹4۰ 
بأيام قليلة . 

ولسنا نی حاجة إلى تقديم المؤلف أو فاسفته . فام الأستاذ كاسيرر 
وأعماله أشهر من أن تعرف . وأوضم شاهد على المكالة التى أصبح ختلها 
فى الفلسفة الأمريكية خلال الستوات الأربع التى أمشاها فى آمریکا هو 
الإقبال المنقطع النظير على ترجمة مولفاته الى أصبحت تظهر تباعا لسن 
الحظ )١(‏ . 

و لقد وعدثا کلاث رکتاب ثد کاری شير ك فى حربره كثير عن العلاء » 
وسینشرضمن المجموعة المسماة Library of Living Philosophers‏ ر مكتبة 
الفلاسفة الأحياء ) الى بشرف عليها بول شيلب من جامعة نورثوسترن . 
وستظهر فى هلا ااكتاب التذ کاری كذللك ترجمة معتمدة فياة المؤلف. 
وبذلك ستسئح الفرصة لزيادة معرفة الكثير عن حياته اشخصية ۰ وأهمية 
مولفاته الذائعة الصيت فى عام الفكر . 

غير أنه برغم عدم الاجة إلى كتابة تقديم عن الولف » إلا أنه من 
المناسب كتابة تمهيد لملا الکتاب الأخير . ویذکر کل من يعرف كتاب لوك 
( مقال فى الفهم الإنسانى ) )٠(‏ کم أحسوا بطرافة عندما اطلعوا على الفقرة الى 
. ۱2( مم حدیقا تشر هلهالر جمات 4 قلقد ترج کتاب و روسو وكائط و جوته ۲ 
جیمس جو تمان ويول کر پستلر و جون راندال المغير Fre)‏ جاسنهتا Princeton‏ 
۰ - كا ترچمت سوزان لاجر کتاب عیسودها نمه فاوط ( شر ق Ere‏ 
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يكر فيا المؤلف ظروف تأليفه لاکتاب ٠‏ وعندما تحدث بوجه حاص عن 
المناقشات الى دارت بينه وبين أصدقائه الذين لوا عليه فى الرجاء کی 
يعرض على العلل الأفكار الى اشتركوا فى مناقشتها . ونمة واقعة متشابمة فى 
دلالتها مكن ذكرها عن كتاب كاسيرر الال . 


فلقد جاء الأستاذ كاسيرر إلى أمريكا قادما من جوتنیر ج فى السويد ف 
ربيع سنة 1441 عالا وفياسوفا ضليعا بلغ قمة المجد . وكان قد سبق له 
نشر حراسة ممتازة لشکلة المعرفة تناولت كل ما ظهز نى الفكر الغرنى على 
وجه التقريب (1) . ولقد قات « على وجه التقريب » لآن ابلزء الرابع الذى 
يتناول الموضوع «من عهد هیجل إلى الوقت الحاضر » - والمقصود بالوقت 
الاضر هو ستة ۱٩۹۳۲‏ - كان ما زال فى صورة عغخطوطة ترکت بغير 
نشر عند سفره إلى آمریکا (۳ . وعندما قمنا بالترحيب به بوصفه أستاذا 
زاثرا ی جامعة بيل » ۸ اکن نعرف على الاطلاق أى شىء عن هله الادة 
العلمية ای لم تنشر . کا أننا لم تعرف فى الق أى شی۔ عن باق الاشیاء 
الطيبة الأرى النى كانت عمتيثة نى عالم الغيب . فإن ماکان قد نشمرقد بدا 
فى نظرنا انجازا دائلا » وفيه الكفاية . فن«ن تعرفه كأعظم شارح افلسفة 
کانط . ودراساته لعصر النوضة () والقرن الثامن عشر (0) أعظ بينات 


(؟) Daa Frkenmisproblem‏ ( مشكلة المعرفة بت برلين — Cassirer‏ ,8 
- 1۰ ۰ ۱۹۰۷ ۰ ۱۲۰ ا أجزاء ) . 

(۳) ترجم هذا الجزء آلرابع من کتاب مشكلة العرفة وستقوم بنشره 

(Yale University Press) 

( صدر هذا الكتاب يمد ذلك وتر جر القمم الأخير منه ال الغة العربية تحت عنوان 
وى المعرثة التارخية م ترجمة آحمد سمدى مود ) . 

( £ ) على سبیل الثال und Kosmos‏ مسطتوتهدلا ( الفر د و الكرن ) Philosophie‏ 
#تسوومتعمعة der‏ ( فلسقة عصر المضة ) - نشرزه ععصادع ۳‏ فى لايبزج 
ربرلين سنة ۱4۲۷ . 

(ه) فتاه der‏ عتطده ولط Die‏ ( فلسقة عصر التتوير ¬ توبنچن - 
نشر ه JCB. Mohr‏ ( ۱۳۲ و Wet‏ عطلانت‌نشعن Goethe und die‏ ( چرته 
رعا التاريخ پر لن — طلست ,8 ۱۹۳۲ ) . 


۸ 


عل عیقریته التار ية . ولا كان الكثير من او لفات الى عر فناها قد تناول 
عصورا ماضية من حيث الفلسفة و العام و الضارة فإننا قد امهنا زی‌الاعجاب 
به بوجه خاص بوصفه من جهابذة العم سائل التاريخ وهناك سيب آشر 
يبرر ذلك . فلقاء ک برقب هذا النوع من الدراسة العلمية بوصفه من الأشياء 
الى تحن فى أمس سحاجة إليها ى الفلسفة فى وقتنا الحا » و لذا فاننا وجهنا 
عناية أعظم إلى هذا النوع أكثر من عنایقنا بالمميزات الهلدية, والعقلية إلى 
سرعان ما تكشفت لا فى دروس الاستاذ كاسيرر ومنائشاته عندما شاركنا 
و. العمل كزميل بالفعل . 

ولا يقتصر الأستاذ ارنست كاسير رعند تناوله أى موضوع على عرض 
أفكار الفلاسفة السابقين عرضا يتميز محسن الفهم » ولکنه كان تايراً على 
عرض نظرة أصيلة مجمع فيها مقنطفات من كل ما اتصل بالموضوع من 
تا النظرات الخاصة بالتتجرية الإنسانية فى نواحی الفن والأهب والدين 
والعلم والفلسقة . وتکشت كل احاولات الى قام با على الدوام عن دلائل 
وجود اتصال بينالصور المختافة المعرفة والحضارة الإنسانية . ومکلا يتضح 
كيف جمع كاسيرر بين عبقرية الركيب الفلس ی و اللحيالى » والمقدرةعلى البحث 
التاريخى . وكانت هذه المميزات هی الى ينشدها زملاژه وتلامذته الأوفياء 
فى تللك الحلقات الدراسية الفذة التى قدمها فى جامعة يبل وجامعة كولومبيا 
على التوالى . 

كان هناك بطبيعة الخال بعض أمثلة منشو رة جلت فيا الأصالة والبحث 
التسی الذى نتوقعه من أى فيلسوف حق . فلقد يادر عالمان منذ سنوات 
وقاما بتر حمة کتای الاستاذ كاسيرر : «الوهر والدالة » و ٠‏ . نظرية 
اينشتين فى المعرةة +(د) . وظهر فى نفس هذه السنة فى الانیا الأجرزء البلاثة 
الاو من «فلسنة ااصور الرمزية » (۷) . وتمثل هذه الفكرة ناسية الأصالة 


( ۰ ) ولم كير تس سوانى وماری کولینزسوای ( ظیکافر Open Cou Publîsliag‏ 
1١41#‏ ), 
( ا ) Tamm‏ ممطساماصوق De Philosophie der‏ ( فة الأشكال الرمرية ) 
- پرلن نت 2 ۱۹۲۳ — ۰۱۹۲۱ 


ی فکر کاسیر ر . إذتعد 5 فلسفة الصور الرمزیة 4 من ذاحية» تتو ما لرسالته 
کفکر مبدع . فهى دراسة محکمة لاسیل الى يحبر فيا عالم التجربة ال نسانية 
عن نفسه خلال مظامرمختلفة من الاْعال التى يتميز يبا الانسان . وساعدت 
٠‏ هله آلنظرة على تومیع ذکرة کانط عن دور صورالحدس السی وااقولات 
المنطقية فى زنشاء عالنا الطبیعی . رد ذکر أن هناك صورا آعری لها دور 
مشابه فى إنشاء العالمى الذى تجریه الانسان بالفعل ع ویمرفه . فان الاخة 
والأسطورة والفن والدين والتاربخ والعلم > أى کل الصو ر اللخاصة بالتعبير 
الحضارى » تدخل ضمن نطاق معرفة الإنسان لنفسه ومعرفته بالييثة ی 
جماتها على السواء . نم لقد احتوت فلسفة الصور الرمزية » على فلسفة 
كاسيرر ى الانسان والوجود ۔ 


على أن و فلسفة الصور الرمزية ١‏ لم تحن معروفة معرفة جيدة عندما 
جاء الاستاذ كاسيرر للمشاركة فى أداء رسالته العامية ف الخامعات الأمريكية . 
لم تتو افر الأجزاء الثلائة من اکناب الى صدرت باللخة الألانية لأى دارس 
للفلسفة إلا فما ندر ."ول جانب هذا ۰ فان برهنة نظريته تستلزم فحصا 
تفصيليا لقد ركبير من الأدلة اللا عة بالصو رالختافة لالحضارة. وينقصالكثيرون 
من الدارسين|لحيرة الكافية أوالدراية الكافية الى تساعد.م عل تقدير هذمالبراهين ‏ 
و بذللك دعتالحاجة إلى إصدا ركتاب موجز مبسط یتضمن هله ابر و بولوجيا 
الفلسفية ر كا دعاها ) حتى یعکن تلبية رغبات دائرة الأصدقاء والطلبة 
الدائمة الاتساع من الراغبین فى معرفة فلسفته . وكان كاسيرر يبادل طلبته 
العديدين هذه الرغبة كذلاك ء و اراد من جهته أن يزدادوا معرفة به » ومن 
ثم قام فى تواضع جم » وف صمت ؛ بتأليف بحت موجز باللغة ال جليزية » 
أصبح يدعى « مقال عن الإنسان » (۸) . 

8 ولكن الفیلسوف عندم! كتب و مثال عن الإنسان » فانه قصد به کالاث 
= انظر كذك الأسس الطبيعية و الانسانية فى فلسفة الضارة Naturalisischo‏ 
Humanistiasche Begrlndong der Kuîturphilosophie Göteberg, Flanders‏ لس 


„ ( 147۳4 Bokryckerei Aktiebolag 
, 1444 Yale Uniyersity Press ) A ) 
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غاية أبعد من جمهور أصدقائه و مریدیه . فلقد كان يدرك إحدى الباجیات 
الكلية فى عصره . إذ كان للتساؤل عا هو الإنسان ؟ شلال فيرة الحرب 
قوة جارفة » لم یگن فى وسم أى إنسان تمنبها . و بات واضحا فى ذلات العهد 
ضرورة القيام بشیء أكبر من احاولات اتی قام بها کل من لوك وکانط 
وآخرین من أصحاب الأرواح السامية » أى أبناء القرن الثامن عشر اللى 
كان الأستاذ كاسيرر شديا. الاعجاب به . فمن الواجب مراعاة جوانب 
أخرى إلى جانب ظاهرة الفهم الانسانی أو العقل . وأعاد إلى الأذهان كتاب 
الأستاذ كاسير ر الحديد و مقال عن الانسان » صيبحة سقراط التى لم تستوف 
حقها بعد : و اعرف نفساث ‏ . و پینت براهين الكتاب الطريق الى 
امه هذا السعى نحو معرفة اللات خلال التاريخ بحيث أصبحنا على علم 
أفضل عوقف الإنسان فى العصر الال . وبذلك حقى كتاب مقال عن 
الإنسان غاية عامة كبيرة » إلى جانب محقيقه رغبة أصدقاء كاسرر . فهو 
ف الوقتالذى قام فيه بتعريفهم أسس «فلسفة الصور الرمزية » » شارك 
كذلك ق حكمة هذا العصر بالكلام عن الانسان ذانه . 

ول يقتصراههام الأستاذ كاسير رعلى اانتر ة الحالكة المجهدة التى نحيا فيبا 
فان كثيرين من الئاس بتحدئون - ف استخفاف ‏ عن حقيقة اجتيازنا 
قرة عصيبة ف تاريخ العالم . ولذا كان من المتوقم تدفق سيل منبمر من 
الأفكار المتضارية من الرأى العام حول فلسفة التاريخ » أوطبيعة حضارتنا . 
وكان من الطبيعى ق مثل هذه الظروف ظهور كل هذه الأنراع من الأفكار 
الشبيبة بالفلسفات المستلهمة من بعش الأيديولوجيات أو من المصالح 
السياسية الخاصة پیعض الذين أعلنوا هذه الایدیولوجیات. ولأ أصدقاء کاسپرر 
إليه ف هله المحنة بوصفه قادرا على تقرير أفضل الأحكام فى هذه السائل . 
فهو قادر على تفسير ءوقف عصرنا من وجهتى نظر التاريخ والسياسة . وأقدم 
بعض المقربين منه على سؤاله : و ألا تدکر لنا معی ما يحدث الآن ؛ 
بدلا من الكناية جما مضى من تاريخ وعلل وحضارة ؟ . فلديك قلر كبير 
من المعرفة والحكمة » وحن اللين تعمل معك نعرفك ذلك لحر معرفة » 
ولكن عليك أن تفيد الآلحرين کنلك بشمرة هله المعرفة » : فشرع کاسیرر 


A1 


فی شتاء ۱۹۸۳ - ۱۹65 قكتابة عخطط لككتاب يدور حول أسطورة اللولة . 
ونشرت علة عصداته7 فى يونية سنة ۱۹۹5 نصا موجزا لا كان قد 
أنهى من كتابته . ويمثل الكتاب الحالى الذى ثم تأليفه عقب ذلك خلال 
ستى 1444 ه ۱۹4۵ صورة مکتملة العمل الذى بدأ نی الأصل تلبية لرغبة 
بعض أصدقائه المقربين . 


وطلب »ی الأستاذ كاسيرر فحص کتای و مقال عن الإنسان » ٠‏ وڏا 
الكتاب ۰ إلى جانب الاشراف على نشرها . وإنى آشعر الان بمسئولية 
أعظم ) لأن هذا الکتاب سیتاهر بعد وفاة مؤلقه . وما أود أن أوضحه ق 
سرض كلامى عن العمل الذى قمت به بدافع الصداقة » هو أن الکتاب 
قد صدر بالفعل فى نفس الصورة الى رسمها كاسيرر. وكان هذا میسورا. 
إذ كان من بين قدرات كاسيرر الملحوظة الى تميز بها القدرة على كتابة 
لغة امجليزية واضحة سليمة بغير عون من أحد » مع حسن إدراك لمان 
اللغة _ 


واعتاد الأؤلئ فى حالة کنابه السابق « مقال عن الإنسان » اطلاع 
الاشرین على مسودة ااکتاب الأولى لإيداء الرای ٠‏ فلقد حرص دائا عل 
معرقة آراء النقاد فى براهینه الفلسفية وى طريقة استعماله لاغة . وكان بتقبل 
أية اقتراحات تيدف إلى التصحیح أو التنقيح شا کرا . فهو بستطیع أن یز ن 
أبة ملاحظة أو استفسار » وأن بقدرهما فى رقة وبشاشة . وكان يسلم پار جاع 
الخطأ إلى نفسه فى حالة عدم قدرة أى ناقد صدیق على إدراك الموضوع - فى 
وضوح - كنا عرضه » أوعدم قدرته على فهم منطقه . وهذا الرداً يجعله 
قريبا من دافيد هيوم ۽ اللى کان عاثله فى احترام عقلية القاريء . واتجهت 
معظم الافتر اجات فى الواقع إلى المطالبة بالایجاز والاخةصار . فکان 
من الضروری مثلا الإقلال من الاأستشادات الوفيرة . وكان كاسيرر 
ييل على الدوام إلى الرجوع إلى أقوال المفكرين ذاتها وإثياتها كاملة » 
وهو ما أدى إلى زيادة حجم الكتاب بغير مبرر » كا أدى إلى تضاول 
نسی ف التعقيب ای کانمن واجبه أن يعقب بدعلى هله الأقوال . وإذا تجاوزنا 


۱۲ 


عن مثل هذه اللاحظات عکن القول بأن ما بى من نقاط للنقد والتغیبر كان 
دنات قبلها حاا بصدر رحب . 

ولقد تم إعداد الکتاب الا انكر على نفس النحو اللی‌انبع فى کتاب 
و مقال عن الانسان » » مع اشختلاف واحد » وهو عدم رؤية المؤلف ذاته 
اب ء الثالث فى نفس الصورة التى ظهر فما هنا . ولقد قام كاسيرر بالفعل 
بالاطلاع على كل التغييرات الى بدا من الضروری إجراؤها فى النص 
فى الحزء الأول وابلزء ای » وسنحت لنا الفرصة لاکلام عنها معا > 
ونی آمل ؛ عندما قمت كراجعة القدم اثالث و الاشیر » يغير اطمثنان 
إلى رای كاسيرر الأخير فيه » آلا أكون قد عدلت أى ڈیء كان 
سيبدو ذا أهمية ى نظره . وأن ما يطمثنى فى هذا الشأن هو التفاهم التام 
اللى ساد بیننا خلال صحبتنا الكاملة القصيرة الى لم تدم أكثر من 
سنين قليلة . 

ولد عينت قبل الانتهاء من مراجعة النص ف يوليه سنة ۱۹۹۵ للمخدمة 
بالقوات السلحة اولابات المتحدة فى اجلر ا »> وطلب منى تدريس الفلسفة 
فى إحدى الكليات اللداصة بايش . و لم يكن الفصل السابع عشر انعاص 
بپیجل قد ثم إعداده ى صورة مقبولة عند ما رسلت . ولابد أن أشيد 
پانلدمات ابمليلة التى قدمها زمیل الأستاذ براند بلانشار من جامعة ييل » 
اللی راجع المسودة » وأجرى التصحيحات الاخبر ة قبل إرساها للطبع : 

ولابد من الاشادة كذلاث بالحهود التى بللا - فى دقة وإخلاص لب 
أ الدکتور فر هریش لین ( الى كان أستاذآ سابقا فى جامعة نیوهافن ) . فقد 
قام بتحقيق کل الاستشهادات و الراجع > وأبدى كثيراً من الشکوله ی 
مدی صلاحیتبا » وهی شكوك كانت جديرة بکل عناية » وتطلبت تا من 
الراجع . وعکننا الاطمثنان بفضل کل هذه الخدمات إلى أن الکتاب قد 
أصبح يتصف ف دقائقه بالطابع الملمی اللحدير بأى كتاب يحمل ام الأستاذ 


وسوف أكون قد أغفلت الکییر لو أنى لم أنتبر هذه الفرصة » ولم 


e 


ان 


آشد نيابة عن أصدقاء الأستاذ کاسیرر و عائلته پاسهود الكرية الى بلغا 
الستر يوجين دافيدسون الشرف عل مطبعة دار التشر يجامعة ييل . فلم 
تكن صلته بااكتاب مقصورة على أداء الواجب » بل كانت صلة قائمة على 
التقدير والود . ولوعاش المؤلف لأشاد بذلاك ؛ لأن هذا التوع من الاههام 
كان من بين الأشياء اتی ئی على توافرها بأمريكا : 

تشارئز هیندل 


جامعة نيوهافن ٠‏ كو نيكتكورت 
۳ ابريل ۱۹6٩‏ 


لجرو الول 
مامه الأساررة 





١‏ آساس الفکر الاسطوری 


لایقتصر الا مرعی الآزمة العنيفة التى مر رنا بها فى حيائنا السياسية و الاجهاعية 
خلال الثلائین الستة الاضية ( أى فى الفترة الى تفصل بين الحرب العالبة 
الاو یوار ب العالمية الثانیة). فنسن قد أصبحنا نواجه مشكلات نظرية جديدة 
للغاية » ويواجهنا تغيير جذرىق ضور الفكر السياسى . وأثيرت أسثلة جديدة 
وطرحت إجابات جديدة عليها » واتخلت الصدارة فجأة مشكلات ۸ تكن 
محروفة لدی الفکرین السیاسیین ف الفرن الثامن عشر والقرن التأسع عشر . 
و لعل أهم «ظاهر هذا التغیر الذى حدث فق الفكر السياسى الحديث وأكثرها 
إثادة للفزع هوظهور قوة جديدة هى قوة الفکر الأسطورى . ولقد أصبحت 
غلبة الفکر الأسطوری على الفكر العقلانى واضحة ف يعض اللاهب السياسية 
الحديثة . وكسب الفكر الأسطورى بعد صراع قصير وعنيف نصرا واضحا 
جليا » فها يبدو . فكيف تحقق هذا النصر ؟ وكيف نستطيع تعليل الظاهرة 
الحديدة الى لاحت فجأة نی أفقنا اسیاسی » والى تبدو على نحو ما وكأنما 
قد قلبت رأسا على عقب كل أفكارنا السالفة عن طابع حیاننا الفكرية 
والاجماعية ؟ 


ولو تأملنا موقف حياتنا اسار ية الآن» فإننا سنشعر على الفور بوجود هوة 
عميقة تفصل بين عالين مختلفين . فإذا نظرنا إلى السباسة فى ناحيتها العملية » 
سيظهر لنا أن الانسان قد آصبح يتبع قواعد مختلفة عن تلات القواعد 
اعرف با فى كل أفعاله النظرية الصرفة . فلاغطر يبال أحد إمكان 
حل مشكلات العالم الطبيعى والمشكلات التقنية باستخدام نفس الوسائل الى 
يوصى باتباعها واستخدامها ى المسائل السياسية . وعن لانلجاً فى الالة 
الأولى على الاطلاق إلى أى وسائل حلاف الوسائل العقلية . والفكر العقلاق 
.وطيد ى هله الناحية » ويبدو أنه مستمر فى توسيع نطاقه . وتحقق المعرفة 


الدوئة والأسطورة _ ۱۷ 


العلمية والتقنية ی کل يوم انتصارات جديدة على الطبيعة لم تعرف من 
قبل . آما ی الناحية العملية والاجعاعية > نان عناق الفکر العقلانی کامل 
ولاختمل أى شلث . ویفترض أن ینسی الانسان الدیث فى هذا 
الیدان کل شىء قد تعلمه عند 'مبوضه ميات الفکرية . فهو بستحث على 
الرجوع إلى الراحل الأولية للحضارة الانسانية . هنا قد اعرف الفکر 
المقلای والعلمی صراحة ببزعد» > وباستسلامه لأخطر علو له . 

ولکی نبتدى إن تفسیر ذه الظاهرة التى لبدو للوهلة الأولى قد حطت 
من کل آفکار نا وتحدت کل معاییرنا النطقية ‏ علینا أن نبحث هذا الامر 
من‌البداية . فلا أحد یأمل نی فهم أصل الأساطير السياسية المليلة » و طایعها 
وتأثير ها قبل أن يبادر بالرد على آحد الأسئلة الأولية . فعلينا أن نعرف ماهی 
الأسطورة قبل أن نعرف كيف تعمل . إذ أننا أن تستطيع إدراك ١‏ ثارها 
قبل الاهتداء إلى نظرة واضحة عن طبيعتها العامة . 

ما الذى تعنيه الأسطورة ؟ وماهى مهمتها فى حياة الإنسان الحقارية ؟ 
بمجرد إثارتنا هذا السؤال » فإننا سنستغرق ى معركة حامية تدور بين نظر يتين 
متعارضتین . ونقص الادة التجريبية ليس أكثر العواءل إثارة للحيرة فى هذه 
الحالة » وإنما هو وفرتها . فلقد بحنت هذه المشكلة من كل زاوية > "كا 
درس - ق عناية - تطور الفكر الأسطورى التاريخى وأصله السیکلوجی . 
واشترك الفلاسفة وعلماء الأثنولوجى والانتروبوئوجی والسیکلوجی وع 
الاجتاع فى هذه الدراسات » ويبدو أننا قد آصبحنا الآن على للام کامل 
بكل الوقائع . فلدينا آساطیر مقار نة تتتمی إلى كل بقاع المعمورة تساعدنا على 
التدرج من كرصور الأساطير بدائية إلى كر ها تقدما وتعقدا . فسلساة مادتنا 
العلمية مكتملة الحلقات » ولا تنقصها أبة حلقة » وإن كانت التظریاث. 
الخاصة بالاسطورة مازالت موضع خلاف كبر . إذ پعرض علینا كل 
ملهب إجابة عثلفة » وتتعارض بعض هذه الإجابات مع بعضها تعارضا 
شنيعا . ویتبفی أن تبدأ أية نظر بة فلسفية عن الأسطورة من هذه النقطة : 

tag 

ولقد قرر عدیدون من علماء أصل الإنسان أن الأسطورة ظاهرة 
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بسيطة الخابة » و أنئا لسنا فى حاجة ف‌شأنها إلىأى تفسیر سرکلوجی آوفلسیی 
معقد . فهی تثل البساطة ذاتها » لأا لاتزید على مظهر من مظاهر بساطة 
المنس ابشری . فهی ليست من نتاج أى تأمل أو فکر ۰ كنا أن وصفها 
بأنها من نتاج ایال الانسانی لیس مرا کافیا . إذ لایستطیع افيا تفسیر 
قصور ها وجوانبا الحيالية والوهمية . يقال إن؛ قصور تفکیر البداوة الانسانية » 
هو الستول بمعنى أصح عن هذه الماقات والنقائص . فاولا هذا و الغباء 

البدائى » ماوجدت الاسطورة . 
وتبدو هذه الاجابة للوهلة الاوی معقولة آو تملة . ولکتنا سنواجد 
صعوبة هامة عجر د البدء ف دراسة تطور الفکر الأسطورى ف التاریخ 
الانسانی ء لأننا لم نصادف تاريخيا أية حضارة كبيرة لم تخضع اواب 
أسطورية > ولم تتشيع بها . فهل عکننا القول بأن کل هذه افضار ات 
البابليونية والمصرية والصيئية والهندية واليونانية ليست أ كثر من أقنعة افباء 
البدائى » وأن الأساطير تفتقر فى صميمها إلى أية قيمة اعابية أومغزى ؟ 
م يقبل مؤرخو الحضارة الإنسانية مثل هذا الرأى على الإطلاق » 
واضطروا إلى البحث عن تفسير أفضل وأوق. ولكن جاءت إجاباتهم 
فى آغلب الأحوال مختلفة اخحلافا ممائلا لاختلاف أوجه اهنهامهم العلمى . 
ولعلنا نستطيع تصوير اتجاهاتهم فى أفضل وجه إذا رجعنا إلى هذا المثل : 
ق رواية فاوست ب+كوته مشهد نرى فيه فاوست واقفا ق مطبخ الساءحرة 
وهو يتتظر ابلدرعة الى سيتناوها لاستعادة شبابه . وبيها هو واقف أمام 
المرآة السحورة رأى على حين غرة رؤيا غريبة . إذ ظهرت أمامه فى 
المرآة صورة امرأة ذات جمال خارق » فهر ووقف مشدوها . ولكن 
مفستوفوليس - وكان واتفا ف جواره - سخر من حماسته . فهو يعرف 
أفضل منه أن ما رآه لبس صورة امرأة حقيقية» ولكنه شیء دن صنع عقله . 
علينا أن نتذكر هذا الشهد عند ما ندرس النظريات الحتافة التى تنافست 
خلال القرن التاسع عشر ف تفسير سر الأسطورة . وكان الفلاسفة والشعراء 
الرومانتيكيون هم أول من شرب من كأس الاسطورة السحرية ؛ و أحسوا 
1٩‏ 


بانتعاش ونشوة » ورأوا منذ ذلك العهد کل الأشياء فى مظهر جدید حتاف 

ولم یتمکنوا من العودة إلى العالم العادى » وف نظر الرومانتیکی الق ۰۰ 
لايمكن أن بظهر آی اختلاف حاد بين الأسطورة والواقع »> أو بظهر آدنی 
انقصال بين الشعر والحقيقة . فثمة تداخخل بين بين الشعر و الْمّيقَة» و بين الأسطورة 
والواتع . والائناك متطابقان .و لقد قال نوفاليس : والشعر هو ما عيز ععحقيقته 
وأصالته الطلقة . إن هذا هو کنه فلسفتی . فازدیاد الشاعریة يعنى از دیاد 
الاتصاف بالطقيقة ۾ (۱) . : 


وبدت آثار هذه الفلسفة الرومانتيكية عند شلنج فى کتابه و منهب 
المثالية الترانسندتالية » » وى محاضراته عن و فلسفة الأماطير والرؤى ۾ 
- فيا بعد : وليس هناك تباين أحد” من التباين الذى ثم التعبير عنه فى 
هذه احاضرات » واحكام فلاسفة عصر التتوير . فا تصادفه فى هذا الکتاب 
يدل على تغير كبير نی القيم السالفة كافة . فبعد أن كانت الأسطورة تمثل آدنی 
«كانة ارتفع شأنها على حين غرة . و يعتمد مذهب شلنج على «الهوية» . و لمكن 
قهذا المذهب مدید أبة فوارق فاصلة ر بين العالم الذاتى والعالم الوضوعی . فالعالم 
عالم روحى . ويؤلف هلا العالمالروحی كلا عضوياً متصلا غير متقطع . فا أدى 
إلى فصل «الثالى » عن الواقعی فى نظر شلنج كان اتجاها زائفا لفکر أو جر د 
مجرید . فهما ليسا متعارضين کل واحد مهما عن الانعر . إ:بما متطابقان . 
واعتمد شلنج على هذه السلمة و قام فى محاضرانه بوضع تصور جدید للور 
الأسطو, دة . إذ رآها تمثل الفلسفة والتاريخ والأسطورة وااشعر حتمعة ؛ 
وهی فكرة لم يسبق ظهورها من قبل عل"الاطلاقع. ۳ 

واتجهت الأجيال اتاليت فیا بعد إى] نظر کار اعتدالا إلى طابع 
الأسطورة > فلم يعد نیم معناها الیتافیزینی ء وتناولوا المشكلة من ابلاب 
التجریی » و حاولوا لها اعتاداً على منهج تجریی : ولكن السحر القديم 


(۱ ) ترفالیس له-3 ( ۳۱ 66 فى عمومة كتابايه' صعطضهه آفر ف 
على تشرها با کب ميئور #معلقة از ( E. Diederkths li‏ 0۵-۷ اجزءات 
الثالى و الثالث . 


۲۰ 


لم يزل أثره نهائيا . فما یکشقه کل عام فى الأسطورة هو الوضوعات الى 
یألفها کل الألفة . ویصح القول بآن المذاهب امتلفة ‏ تر ساسا فى المرآة 
السحر ية للأسطورة غير وجوهها . إذ یکتشف فبا اللغوی عالا من الکامات 
والأسماء » وتبدوی نظر الفپلسو ف نی صورة « فلسفة بدائية » . آما 
عام التفس فانه یری فيها ظواهر مرضية نفسية معقدة . مثيرة للاهتام ٠‏ 


و هناك طريقتان لبحث هذه المسألة من وجهة نظر العالم . فمن الستطاع 
شیر ام الاسظوری وفتا لنفس البادی* المتبعة فى تفسير العالم التظری 
أوعالم العم » أو اثرکیز على ابلانب القابل . فبدلا من البحث عن 
أوجه الثشبه بين عالم الأسطورة وعام العلم عکن الت رکیز على ١‏ بینبما من 
عدم تناب واختلاف جلری لاعکن رفعه . وم بتيسر حسم 9 
التراع القاثم بين المذاهب الختلفة اععادا على العا یر المنطقية . ولقد بحث کانط 
فى فصل هام من كتابه « نقد العقل اتثالص ع ناسحبة بنعلا ف أساسرة ف مناهج 
سیر العلمى » وقال إن أحد الهجین بتبع مبدأ والتجانس» ءبينها يتبع لهج 
الاخر ميدأ و التنوع ۰ . ويحاول البدأ الأول رد الظواهر المتباينة 
إلى حد مشعرك . بيها يرفض البدأ الأنحر قبول هنه الوحدة المزعومة 
أو التشابه الزعوم : فهو دائم البحث عن الاختلافات بدلا من تأ کید 
اللامح المشتركة . ولاتعارض فعلى بين اليدأين فى نظر الفلسفة 
الكانطية » لانهما لايعبر ان عن أىاختلاف آونطولوجی أسامى ؛ أى انعتلاف 
فى طبيعة الأشماء ی ذائها وماهيها . إنهما يمثلان بالأحرى اهتماما مزدوجا 
للعقل الإنسانى . فلا عکن للمعرفة الإنسانية الاهتداء إلى غاینها إلا إذا اتبعت 
الطريقين معا » وعنيت بالاه‌تمامین معا . فعليها أن تعمل وفْمًا للبدأين « منظمين 1 
مختلفين : مبدأ المشابهة ومبدا الاخحتلاف > ميدأ التجانس ومبدأ التنوع أو 
تعدد الأجناس . ولا غناء عن القاعدتین‌علی السواء » کی يقوم العقل الانسانی 
بمهمته . فا بحقق الموازنة للمبدأ المنطقى القائل بانطواء الأشياء تحت جنس 
واحد - أى الميداً الذى یز کد الهوية ‏ هو المبداً الآخر پوجود أنواع 
مختلفة » واللی یطالب بوجود جوانب متعددة فى الأشياء وتنوع فيا 


۲۱ 


وبوعز إلى الفهم بضرورة توجیه قدر متساو من الاهتام إلى الميدأين . ويعير 
کانط عن هذا العی بقوله : 

«إن هذا الاختلاف يفصح عن نفسه بى اختلاف حالة الفکر عند 
الباسحين نى الطبيعة . فبعضهم ينفر من القول بتعدد الاجتاس » ويركز دما 
على وحدة الحنس . بيا يسعى اابعض الآخر دائما لتقسيم الطبيعة إلى آنواع 
مختلفة بميث يكاد يشعر المرء باليأس من إمكان إرجاع هذه الظواهر إلى أية 
مبادی» عامة ع .(؟) 

ويصيح ما ذ کره كانط هنا عن دراسة الظواهر الطبيعية » عن دراسة 
ظواهر الحضارة أيشاً , فلو تتبعنا التفسير ات المختافة للفكر الأسطورى 
الى عرضها الباحثون ف القرن التاسم عشر والقرن العشرين فإننا ستعثر على 
أمثلة بينة تدل على كلا الايماهين . فاقد كان هناك على الدوام باحثون ثقاة 
يميلون إلى إنكار وجود اختلاف حاد بين الفكر الأسطورى والقكر العلمى . 
وهم يعترفون بطبيعة الال بأن العقل البداثی أسف بكثير من العقلل العلمى 
من ناحية ما يتوفر له من وقائع معروفة وأدلة تجريبية » وان كان تفسير هذه 
الوقائع يتفق مع أساليبنا ثى الفكر والاستدلال . ولقد قيل هذا الرأى على 
سبيل الخال ف کتاب شل العلم الحديد للانتر ویرلوجیا التجربيبة أكثر من 
أى كناب آنحر . و كان هنذأ العلم قد بدأ فى الموض ق النصف الا من 
القرن التاسع عشر . 

ويعد كتاب الخصن الذهبى رء) لسیر چیمس فریزرالان من النفائس الى 
برجم الما ف ساثر مجالات البحث الاثر وبولوجی » وتضم أجزاء هذا الکتاب 
انشسة عشر مادة عامية مدهشة مأخوذة من سائر أنحاء العام » ومن مصادر 
بعيدة الاختلاف . على أن فریزر لم يقنع يجمع الظو اهر الاسطورية وتصنیفها 
حت عناوین عامة . اذ حاول فهمها . وکان مقتنعا باستحالة هذه الهمة 


( ۲ ) كائط - و نقد العثل الحالمى - الثر جمة الانجلیز ية . تر جمة ما کس موقر 
( لندن - ما کیلان ۸١‏ اللزه الثاني من ١١د‏ ) . 
The Golden Bough. )+(‏ 


۳۲ 


مادامت هناك نظرة تری وجود انفصال بين الاسطورة والفکر الإنسافى . فعلیت 
القضاء نبائيا على هذا الانفصال . فإن الفكر الإنسانى لایعترف پوجود شل 
هذا التنوع والاختلاف الحاد . فلا اختلاف من البداية إلى النهاية بين الفكر ی 
حطواته البدائية الأولى وأسمى اللبايات الى يبلغها . فهو متجانس ومطرد . 
وطبق فريزر هذا الميدأ الاسامى فى ليله لاسحرى ابلیزعین الأول والثاف من 
كتابه . و اعتقد فريزر أن أى إنسان يقوم بطقوس سحرية لا عقاف من حيث 
المبدأ عن أى عالم يقوم باجراء تجربة فزيائية أو كيميائية فى معمله . فلا اخحلاف 
بين الساحر و طبيب القبائل البدائية » ورجل‌العلم احدیث» من حیث البادیء 
الى يلجآن الا فى تفکیرها وتعملهما » ويقول فريزر : 

و حيها يحدث أى سحر تعاطق فى صورته الخالصة غير المزيفة فإنه بقوم 
على افتراض اتباع آية حادثة فى الطبيعة للأخرى اتباعا ضروريا ثابتا » ويغير 
تدخل لعوامل شخصية أوروحية > ومن 9 يكون هناك مائلة بين تصور 
السحر الأسامبى و بين تصور العلم الحديث . ويكمن وراء الذهبین إعانض مى - 
ولكنه حقيقى وراسخ ‏ فى وجود نظام واطر اد فى الطبيعة . فلا يشلك البداف 
فى أن نفس العلل سوف تحدث على الدوام نفس العاولات » وأن القيام 
بالطقوس الناصية بالإضافة إلى التعويذة الناسية سوف يؤدى حما إلى إحداث 
التتائج المرغوبة .. وهکنا بتبين وجود مائل بين التصور السدرى للعالم والتدور 
العلمى له . فيبدو نی العالم ى كلا التصورين انتظام مؤكد فى تعاقب الأحداث» 
وتبدو الأحداث خاضعة لقوانين ثابتة مما يساعدعل التو » وإجراء أی‌سساب 
دفيق . كنا يساعد على استبعاد أية عوامل عرضية أو عشوائية أو دالة على 
المصادفة م نأى اتجاه فى الطبرءة . ولم جى ء الط المحم فى السحر نتيجة لافتراضه 
العام حت وع تعاقب الأحداث لقانون معين » ولكنه جاء ىة اسوء تصوره 
لطبيعة القو انين املع ثية الى خضم ها هذا التعاقب . . . . . اذ تعد اطقوس 
السحرية كلها تطبيقات خخاطية لأحد القانونين الاساسین للفكر » أى التداعى 
بين الأفكار اعا دا على الأفكار المشاببة» وااتداعى بيتها اععاداعلی‌اطجاورة ق‌الکان 
والزمان . وقوانين التداعى حسنة فى ذانها .وهی ضرورية بصفة «طلقة تعمل 
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العقل الإنسانى . وإذا طبقت قط تا مشروعا . فإنها تجی» بالعام ۽ أما إذا 
طبقت تطبيقا غير مشروع » فإنها تجىء بالسحر الأخ غير الشرعى العلم» (۳) . 

ول ينقرد فریزر بانباع هذه النظرة . فلقد اتبعه أحد الذاهب الى استمرت 
فى البقاء سى ظهر ال الوجود الأنثروبو لوجى الملمی ف القرن اناسع عشر . 
إذ نشر میر تایلور کتابه عن الحضارة البدائية سئة ۱۸۷۱ :على أن تايلور 
قد انكر وجو د مايسمى بالعقلية البدائية » برغم اعترافه بوجود حضارة بدائية . 
واعتقد تابلور أن لا وجود لاختلاف أسامى بين عقلية ابدای وعقاية 
اشحضر . وتبدو أفكار المسجى اوهلة الأولى وهمية » ولکنبا ليست 
بأية حال مضطربة أومتتاقضة . ویتصور الممجى منطقه معصوما من 
الحطأ » على تحوما . ولايعتمد الاختلاف الكبير بين تفسير اليداق 
للعالم وتصورنا له على وصور الفکر ع أو قواعد البرهان والاستدلال . ولكنه 
يعتمد على و المادة » آو العایات الى تنطبق علیها القواصد . وممجرد 
فبمنا لطابع هذه الادة » فإنئا سنکون فى موقف يساعدنا على وضع أنفسنا 
موضع الممجى » وأن نفکر نی أفكاره ونفد ف مشاعره . 

ويتطلب أول مطلب لأية حراسة نسقية للأجئاس اواطية - تبعا لما 
ناه تاياور - وضع تعریف أولى للدين . ونحن لن نستطیع القول 
بتضمن هذا التعريف الاعتقاد فى وجود له أسمى »2 أو وجود حساب 
بعد الموت » أو عيادة الأصنام » او تقریب القرابين . لذ تقنعنا أية 
دراسة وثيقة للمادة الأثنولوجية » إن كل هذه الظاهز ليست ضرورية 
أساسا . إن كل ما ترودثا به هو إحدى وجهات النظر اللحاصة عن الدين » 
ولكلبا لن تزودنا بنظرة كلية عن الياة الدينية . 

وعبر تايلور عن هذا العی بقوله : و لقد تعرض مثل هذا التعريف 
الضيق لطا تصور مائلة الدين لصور متقدمة ؛ بدلا من تركسيز 


(؟) فریزر Fr‏ 6[ 5 و النصن اللمی و The Goulden Bough‏ - 
درامة ق السحر والدين الجزء الأول - فن السحر > وتطور الملوك ( الطبعة الالقة -- 
نيويورك ما کیلان ۱۹۳۵ ) الجزء الاول سس ۲۲۰ . 
£ 


لاهیام على الدافع العميق الكامن وراء. هذه "الظاهر . و أفضل من ذلك 
فما يبدو أن نتجه اتجاها مباشيرا الى هذا المصدر الأسامی : وأن 
نجرف الدين بساطة بأنه الاعتاد فى وجود كائنات روسية : وهو ما 
بعد آدی تعريف له4 . 

ويدف کتاب تایلور إلى استقصاء فكرة الکائنات الروسسية ( الى حدث 
عها تحت عنوان و الذهب الاحیای » ٠‏ ) الى تمثل اللتوهر الکامن فى الترعة 
الروحية بوصفها مقابلة افلسفات الا دية (ع) . 

ولسنا ی حاجة إلى الحوض فى تفاصیل نظر بة تابلور و اا 8 
معروفة کل العر فة . ویحشنا منج کتاب تایاور أ كر من التتائيج التي أهتد 
إلا . لقد غالى تایلور فى الاندفاع ی تطبيق ادا اہج الذى ساه کا 
كتاب و نقد العقل الخالص ٠‏ ميلا «التجانس » . فيكاد تايلور أن بكون قد ۱۶ 
فى كتابه الاختلاف بين عقل البدائی وعقل التحضر . ورأى أن البدائى 53 
سلوکا ماثلا لی فیلسوف -حقء کا أنه يفكر مثله . فهو مجمع مادة ثذربته 
اسية ‏ وعاول أن بنظمها تنظها نسقیا مامكا . ولو قلا وصف تاياور 
لتحم علينا القول بجدم وجو د أكثر من اننلاف فى الدرجة بين أكثر سور 
الاجيائية فجاجة وأرق صورة من التفكير الفاسی أو الاموق » وأعقدها . 

فهما معائلان ف نقطة بدئیما » ویلوران حول تفس احور فلقد بدت ظاهرة 
الوت قى جمیع العصور معييزة ومصلرا داعا للاکر فى نظرالهمجى والفياسو ف 
على السواء . وما الاحيائية والميتافيزيقا سوی ساولتین شتافتین للاحاطة 
محقيقة الوت » أى لتفسيره فى صورة عقلية مفهومة . وهناك احتلاف و اسم 
ی طریق التفسير : وإن كانت الغاية الى بسعیان لتمحقيقها واحدة . 

ويقول. تایلور فى هذا الصدد : و آولاب علام يعتمد الاشتلاف بين 
الحسم الى وابلسم الیت؛ وما الذى بحدث الرقظة والنوم والغيبوبة والمرض 


( 4 ) سير إدوارد بير نت ټاپلو ر Sir Edward Burnett Taylor‏ الحضارة 
البدائية -- لین لوط ( لندن ۱۸۷۱ ) الطبعة الأول ثيويورك - هتری عرلت 
6 ۷ . الفصل الاد مشر ص 6۱۷ د ۵۰۲ . 
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والوت ؟ . ثانا - ماهذه الأشكال الانسانية الى تظهر فى الا خلام والرژی؟ 
عندما تأمل الفلاسفة الممجيو ن القدامی هاتين الطائفتین من الظواهر » قامو اس 
فها محتمل -- بأول تعطوة عندما استخلصوا النتيجة الو اضحة القائلة بأن لكل 
إنسان شيثين تابعين له : محياة وطيفا . و هذان الشيثان - بكل و ضوح - وثيقا 
الصلة بالمسم . فالحياة هی الى مكنه من الشعور والفكر والعمل . والطيف 
هو صورته آونفسه الثانية . ويدرك هذين الثيئين كذلاغ فى صورة أشياء 
عکن انفصافا عن ابلسم . فالحياة قاهرة على مبارحة ابلسم وتركه بغير 
شعور » آوترکه فى صورة ميتة . آما الطيف فیظهر للناس البعيدين عنه . وم 
يتعلر - فيا يبدو على الحمج اتباع احطوة الثانية . وعلینا أن نراعی کم 
بدت هذه الخطوة عسيرة فى نظر التحضر . هذه الحطوة هي اهمع بين الياة 
والطيف . فإذا اعتر فنا بانتاما معا إلى الحسمء فهل هناك مايتول دون انهاء 
كل منبما إلى الأرء وأن يكون كلاهما مظهرا انس واحدة؟ . علینا إذن 
أن نعتبرهما متحدين . وماترتب على ذللك هو الفكرة المعروفة التي تری 
النفس مر ادفة الطیت (ه) . هله الفكرة الشائعة فى جميع البقاع بعيدة کلاابعدعن 
الاتصاف بالتست ‏ أوآن تكون جرد فكرة تقليدية . ولیس هناك مايبرر 
إرجاع ادلرادها بين الأجناس التباعدة إلى حدوث اتصال بینهما على نحوما.. 
فهى من الأفكار الى تتجاوب تجاوبا قويا مع البينات الى يحصل عليها الناس 
اعمادا على حواسهم »> بعل تفسير ها تفسير | متواذهًا بوساطة الفقاسفة العةلانية 
البدائية 4 (ه) . 

وحن تصادف عكس هذا المی اسه عند و صف لیی‌بریل الشبير و لاعقلية 
البدائبة » . فاقد اعتقد ليى بريل استتدالة قي النایات ااتى حددنما النظر يات 
السالفة لننسها . فى تعیی تناقضا فى الكلمات . فمن العبث البحث عن 
مقياس تشر فيه العقلية البدائية مع عقليتنا . فهما لاتتبعان نقس النوع >" 
والاختلاف بعبما بعيد للغاية . فان القواعد الى تبدو ف نظرااتحضر مسلما 
پا » ومعصومة » غير معروفة ی الفكر البدانى » وداعا تظهر فيه فى صور 


)+( له Apparatlanal‏ 
(18 نايلور - نفس المرجع - الجرء الأول س 4۲۸ . 
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مضطربة . فالعقل البدائی عاجز عن الاضطلاع هام الاستدلال والبرهنة الى 
عزیت‌البه فى نظریی : فریزر و تایلور . أنعقله لیس‌منطفیا ولکنه وسابق‌لامنطی» 
أوغيى . فالعقل الغیی يرفض صراحة -تی أكثر البادیء أولية فى »نطقنا . 
إن البدائى يحيا نی عالم حاص به > لانمتطیع مجربتنا التفاذ إليه » ولاتستطيع 
حصو ر اتنا الفكرية الاحاطة به (ا) 

فكيف نستطيع حسم هذا التزاع ؟ . فلو صح ماقاله كانط لوجب علینا 
القول بعدم وجود أى معيار موضوعى يرشدنا فى هنا الصدد » لأن المسألة 
ليست مسألة أونطولوجية أو واقعية » ولكنما مسألة منهجية . فلا یصف هبدأ 
التجانس ع ومبداً التنوع » أكثر من وجهين مختلفين من آوجه الفكر العلمى» 
آواهعامات العقل الانسانی . 

وعير كانط عن هنا العی بمو له : إذا نظر إلى اابادیء النظمة الخالصة » 
على أا میادیء مشتركة فى بنية التجربة » فإنها ستبدو متناقضة » فى حالة 
النظر إليها على أا مبادىء موضوعية . أما إذا نظر إليها على آنا جرد قواعد 
فحسب ۰ فان يحدث أى تناقض فعلى . فإن اهتامات العقل الختلفة هى الى 
تحدث الأنواع الختلفة من الفكر . والواقع » أن للعقل اهماما واحدا فحسب » 
وما محدث من حلاف بين (قواعده) » [كا يرجع إلى اعتلاف المناهج وقصورها 
وهو ماينيغى مر اعاته . وعلى هذا النحو يتأثرفيلسوف ما بالاههام بلمتباينات (تمثهيا 
مع ميدأ المنوع ) ويتأثر فياسوف آخر بالاهتهام بالوحدة( تمشيا مم مبدأ التجميع) 
ویعتقد کل ملبما أنه قد استمد حكمه من استقصائه الموضوع » ون كان 
سيكتشن أنه قد انحاز عند ما أصدر هلا الحكم إلى أحد هلين البدأين : 
ولا يستند أى ميدأ مهم على أسس موضوعية » ولكنه يستند على اهتيامات 
العقل وحدها . ومن ثم يصح تسمية هذا النوع ( بالقواعد) » بدلا من 
تسميته بالمبادئء » فلا يرجع هذا إلى أى شىء غير الطایم الزدوج للعقل : 


(5) انظر وليفى بر يله - mentales dang les soclétés inftricurea‏ فممتعهمم Les‏ 
(الوظائف العقلية - ی امجتمعات المتخلفة ‏ باريس قيلكس ألكان 141١‏ - مقدمة الترجمة 
الإتجليزية ؛ كيف يقكر الوطتیون - لندن و ليويورك - جودج آلين ۱۹۲۲ ) . 
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إذ یتعلق أحد الطرفین بالاتجاه الأول ء بيا يعتى الطرف الاخر بالاتجاه 
الثانى . على أنه من الستطاع التوفيق فى سعبولة بين هاتين القاعدئین الختلفتین 
المقمدتين على مان الطبيعة من كثرة أومافيها من وحدة . ون كان استمرار 
النظر إليبدا على ألما يتيعان المعرفة الموضوعية سيحدث عدة اختلافات ء 
کا أنه سيكون سببا فى إحداث عوائق حول دون تقدم الحقيقة . ولن 
بشعر العقل الارتیاح إلا إذا أمكنه الاهتداء إلى وسيلة لتوفيق بين هلين 
الاهثيامين المتعارضين ۾ (۷) 


والواقع أنه من التعلر الاهتداء إلى أى إدراك واضح لطابع الفكر 
الاسطوری بغير جمع بين اتجاهی الفکر المتعارضين ظاهریا ء واللذين مثل 
الطرف الأول مهما فريزر وتایلور » كا مثل الطرف الاخر ليفى بریل . فلقد. 
وصف البدانی فى کتاب تایلور بأنه وفيلسوف بدائی ‏ بقدم مذهها ف الميتافيزيقا 
أو اللاهوت . وقيل إن اانمب الإحيالى هو أساس فلسفة الدين - ابتداء 
من البدائبين إلى الإنسان المتحضر ‏ و فرغم أن الإحيائية تیدو اوهلة الأولى 
کان ۸ نی بأكثر من تعريف هزيل للدين ئی أدنى صوره ء إلا أن هنا 
التعريف يبدو كافيا من الناحية العملية . فما دمنا قدعثرنا على الحذر > 
فمن السهل معرفة كيف انبثقت الفروع » ۰ و قالملهب الإحيالى 
هو فلسفة منتشرة فى سائر البقاع » يمثل الإيمان فيها الناحية النظرية > كل 
تمثل العبادة الناحية المماية » فهو امجاه يشترك فيه الفلاسفة البدائیون القدامى 
مع أكثر تصورات الفكر الیتافیزیقی صقلا وتعقيدا» (۸) 


واضح أن وص الفکر الأسطورى على دلا اوجه قل عى استيعام 
خاصة من أهم نخصائصه الأساسية . فهو بعی جعاه یسم بطابع عقلى . فإذا 
قبلنا مقدمات هذا التعريف : علينا قرول نتاجه كلها ؟ لأن هذه التتائج . 


(۷) کانط - Vemunft‏ ددعم Krk der‏ ( نقد للمقل الخالص ) - ضمن 
أعاله الى نشرها ارئست كاسير ر الجزء الثالث ص ده 4- "ر چمة ماكس »ور ( انظر 
ص ۷ الفقرة ۲ الجزء الیای ۱ ). 

)۸( تایلور نفس المرجع . ص ۲ . 
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رتب على مثل هله المطیات بالضرورة وتلقائيا . وستبدو الأسطورة 
بفضل هذا القصور وكا يمكن القول - سلسلة من القياسات الى تتبع 
القواعد القياسية المءروفة . أن ما غاب تماما عن مثل هذه النظرية هوالعنصر 
اللاعقلى ف الأسطورة » أى الأساس الشمور ی أو الانفعای الأنى انبعهت 
مته و واللی يساعد على رفعتها أو تدهورها » . 


ومن جهة أخرى ؛ من اليسير إدراك حفاق نظرية ليق بريل © التى 
انتبت عكسيا . فلو صحت هذه النظرية انرتب على ذلاف استحالة ی 
مطيل للفكرالأسطورى . وهل هناك اختلاف بونمثل ۰ذا التحليل وتحاولة فهم 
الأسطورة » أى ردها إلى بعض حقائق سيكلوجية معروفة أو مبادىء 
حمنطقية ؟ . ونوغابت مثل هنه الحقائق أو المبادىء ء أو لم تكن هناك تقاط 
التقاء بين عقانا والعقل ااسایق للمنطیي » أو الغيبى ۰ فعلينا فى هله الحانة أن 
غيأسمنأى آمل فى العثور على أى سبيل للاهتداء إلى العام الأسطورى . فسيظل 
حذا العام موصدا إلى الابد فى وجهنا . ولكن ألم تكن نظرية ليق بريل 
محاولة لکشت عن هذا العام » أولحل رموزهيروغليفية الأسطورة؟ . نا 
لا نتوقع بطبيعة الحال مطابقة تصوراتنا المنطقية مطابقة حرفية لاصور الأسطورية 
تلشکر . ولكن لو صح عدم وجود اتصال على الإطلاق > ولو صح 
اتجاههما ق مستویین تلفین کل الاشتلاف »> ستبوء فى هذه اللالة أية 
محاولة لفهم الأسطورة بالفشل . 

وهناك أسباب آحری» تقنعنا بأن وصف العقلية البدائية فى مؤلفات ليي 
پریل )٩(‏ » ۸ يكن مقنعا أو واضحا ى نقطة آساسية . فلقد أقر لبفی‌بریل 
وأكد وجود صلة وثيقة بين الأسطورة واللغة . وتتاول جزء حاص من 
كتابه الکلام عن الشکلات الاخوية واللغات الى تتکلمها القبائل البدائية . 
ورأى ليق بریل فى هذه اللغات کل اللخصائص الى نسبها إلى المقلية البدائية . 
غهى كذلاك مليثة بالحوانب المتعارضة تعارضا تاما مع طرائقنا فى التفكير : 


)٩(‏ انظر کلك ##تنتستعح تدعص ما ( العقلية البدائية ) باريس 
۴ - و me prime‏ ( الروح البدائية - باريس ۱۹۲۸ ) ۰ 
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ولکن مثل هذا لمکم لا پتوافق مع تجربتنا اللغوية . واهتدی أفضل, 
اللتخصصين ى هذا الميدان من أولثات الذین أمضوا حاتم ف بحث لغات 
القبائل المحمجية إلى نتائج مضادة . ففى الأبحاث الاغوية الحديئة » آصبحت. 
كلمة «لغة بدائية » ذاتها وتصورها موضع شلث . فلقد عرفتا د مييه »(8» 
الذى :ایا عن لفات العالم بامتبعاد إمكان الارتكان إلى أية قاعدة 
معروفة فى معرفة اللحاصة الى ينبغى أن صف با الاغة البدائية . إذ تكش 
لنا اللغة على الدوام عن وجود تكوين منطى محكم محددء من حيث نظام. 
انطق والطابع المورفولوجى . وليس لدينا ما یثبت وجود لغة « سابقة 
للمنطق » »> ای اغة تطایق الالة العقلية السابقة المنطق » لا جاء نی 
نظربة ليق بريل . علينا بالطيع ألا نفهم كلمة «منطق » فى أضيق معی 
لما . إذ علينا ألا لتوقع عند قبائل السكان الأصليين ق أمريكا مصادفة 
مقولات للفکر الأرسطية» أو مکونات الحمل التى نتكلمها أو قواعد ال رکیبد 
اللغوى فى اللغة الپونائية و اللغة اللاتيتية . فإنهذه التوقعات ستبوء بالفشل؛ وإن 
كانت لا تیبت أن هله اللغات من أية ناحية لامنطقية آوسی أقل اتصافا بالنطق 
من لغتتا , فإذا كانت هذه اللغات تظهر عجرا عن التعبير عن بعض الفروقه 
انى دو فى نظرنا أساسية وضرورية » إلا أنها من جهة أخرى تدهشنا يا 
فيبا من تنوع ودقة ی حدید الفوارق على نحو لانصادفه ف لغاتنا . ولا تعد 
هذه الميزة غير هامة بأی حال . ولاحظ مازسا فرانز بوس اللخویه 
والائر وبولوجىالعظم االی مات‌سنة ۱۹4۲ ؛ فى إحدى مقالاته الى نشرت. 
آخيرا ۶ الاغة والضضارة » أنذا سنستطيع قراءة جرائدنا اليومية بارتیاح أعظ 
لو أر متنا لفتنا كاهو الخال ى بعض انتعبير ات الشائعة عند قيال الكو ا کبوئل 
( من امنود الحمر ) - على القول هل اعتمد الخبر الصحفى على تجربة 
شخصية و على الاستدلال » أو على إشاعة » أم كان جرد حلم امه راوکه 
ابر )٠١(‏ . 

G. Mellet. (م)‎ 

(۱۰) انظر "رومان چاکوبسن امه[ ممصمع و نظرة فرانژبوس. 
و وعم إلغة نشر ف اشلة الدولية للریات الأمريكية ئه لقتصداه[ امممتمصعاه1 
Ligue‏ تسه اجزء العائر - 4 - اكتوبر 1444 . 
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وما يصح عن ١‏ اللغات البدائية ۰ » يصح كذلاك عن الفکر الدای . 
وربا بدا تكوينه فى نظرنا غریا حبر | » ون كان هلا الفكر لا يفتقر 
إطلاقا إلى تکوین منطقى محدد . فان يستطيم حتى الإنسان غير التحضر 
أن يعيش فى العالم بغير أن يخاول فهم هذا العالم : ولذا تم عليه 
اللجوء إلى وضع صور موحدة للفكر ومقولات موحدة له . وليس 
من شلك ف أننا إن نستطيع قبول وص « الفياسوف البدانی » ع 
الذى جاء عند تاياور : وقوله باعهاد الیدای على التأمل فى اهتدائه إلى نتائجه . 
والبدائى ليس مفكرا يعتعد على الاستدلال أو الديالكتيك » ومع هذا قإننا 
نصادف عنده نفس القدرة على التحليل والرکیب والتمييز والتوحيد فى 
صورة غير كاملة ومضمرة - أىقلاك الخصائص الى يتألف نها الفن 
الديالكتيكى » ويتميز بها » کنا رأى أفلاطون . وتحن عندما ندرس بش 
الصور البدائية لادين والفكر الأسطورى (كدين المجتمعات الطوطمية متلا ) 
فإننا نشعر بالدهشة عندما نرى إلى أى حد يشعر البداثى بالرغية » واللتاجة 
إلى ييز جوانب بيتته و تقسیمها وتنظيمها وتصنيفها . و من العسير العثور على 
أى جانب لا مخضع (رغبته الدائمة ق التصنيف . فالأمر ليس مقصورا 
على قسمة المجتمع الانسانی إلى طبقات وقبائل وعشائر عتلفة » تلف فى 
وظائفها وعادائها وواجباتها الاجماعية » إذ يظهر تقسم ممائل فى شى جوانب 
الطبيعة . فيعد عالم الطبيعة صورة مناظرة ومطابقة العام الاجماعى » وضع 
التباتات و الیوانات وااكائنات العضوية وموضوعات الطبيعة اللاعضوية 
والخواهر والكيفيات بالمال هذا التصنيف . فتنتمى مثلا إلى فثة معينة كل 
من ابحهات الأصلية الأربع ( الشهال والشرق وابلنوب والغرب) والألوان 
الختلفة والأجرام السماوية . ويقال عند بعض القبائل الاسرالية بانماء الرجال 
والنساء إما إلى عشيرة «القنغر > » أو إلى عشيرة « الثعبان ۾ . وتنتمى 
السحب إلى العشيرة الأولى » بيا تنتمى الشمس إلى العشيرة الثانية . ور بما 
بدا شىء من التعسف والغرابة تى مثل هذا الاجاه فى نظرنا . ولكن علينا 
ألا ننسی وجو د ميدأ قسمة أسامى سام به وراء كل تقسيم . وهذا البدً 
الأساسى ليس معطى لتا فى طبيعة الأشياء ذالما . إنه يعتمد على اهتاماتنا 
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النظرية والعملية . . وضی عن البيان أن هناك اخضلافا بين الاهمامات الکنةما 
وراء هذه التقسیات البدائية الأولى » وبين تصنیفاتنا العلءية . ولکن هذه 
لنقطة ليست نقطة اثللاف . فان ما يهم هنا لیس مضمون التصنیف ‏ > 
ولكن صورته . وهذه الصورة منطقية اما . فا تصادقه هنا ليس بأية حال 
افتقاراً إلى النظام ٠‏ إنه بمعنى أصح يدل على إفراط فى غريزة 
التصنیف (۰)۱۱ أو على غزارة إنتاجها ووفرته . ومنالك اختلاف بعيد بين 
ننائج هذه الحاولات الأولى لتحليل عام التجربة السية وتنسيقه » و بين عحاولاتنا . 
ولكن العمليتين ى ذانهما متشامبتان إلى أبعد حد . فهما تعبران عن نفس الرغبة 
الکامنة فى الطبيءة الإنسانية للإحاطة بالواقم » وللعیش فى عام منظ » 
وللتغلب على حالة الذوضى فى الأشیاء والأفكار الى لم تتشكل ی شكل 
وتكوين عحدد بعل . 


(۱۱) ذکرت أمثلة مشخصية قطرالق اليدائية فى التستيف لى مقال لى بعنوان 
( التصور فى الفکر الأسطررى- شرت ق دراسات فاربورج ) ستحهفتنبوه: علط 
نا مدطعنطوم im‏ لا ییزج ۱۹۲۲ انظر آیشا إميل حوركم ومار سيل موس 
« بش صور بدائية ف التصتيف » .ی لة عدينهمامعءم مصعم الجزء السادس 
( باریس 1٩۰۱‏ - ۱۹۱۲) . 


عرض کتاب ر الحضارة البداثية) لتايلور نظرية ی صل الاسان استندت 
على مبادیء من البيولوجى أو علر الأحماء . وکان تایلور من أوائل الذين طبقوا 
مبادیء داروين على عالم الحضارة » فالقاعدة القائلة بأن الطبيعة لا تتجرأ 
لاتسمح بأى استثناء . فبی تصح عن عالم الحضارة الإنسائية مثلما تصح عن 
العام العضوى . والانسان المتحضر وغير المتحضر يتبعان نفس النوع » أى 
النوع الحب للبححث والاستقصاء )٠‏ واللحصائص الأساسية ذا النوع واسدة ىكل 
الأنواع الختلفة . ولو صحت نظرية التطور لكان معی هذا هو عدم السماح 
بأى انفصال بين المرحلة الدانية من الحضارة الإنسانية والمرحلة العليا مها . 
ويتحقق الانتقال من إحدى هله المراحل إلى الأخرى ی بط ء شديد لايكاد 
يلمح . فنحن أن نصادف أى تقطع فى هلا الاتصال على الإطلاق . 


وظهرت نظرة مختلفة إلى الحشبارة الإنسائية فى مقال نشر سنة 1885 » 
قبل ظهور كتاب داروين « أصل الأنواع و بسنوات ثلاث . واعتمد ماکس 
مولر فى كتابه الأساطير القارنة )١(‏ على المبدأ القائل باستحالة فهم الأسطورة 
قهما صحیحا » مادمنا ننظر إليها على نبا ظاهرة منعزلة . على أننا من جهة 
آحری ان نستطیم الاسترشاد فى بحتنا بأية ظاهرة طبيعية» او بأى مبدأ بيولوجى : 
فليس هناك أى عائل حقیی بين الظاهرة الطبيعية و الظاهرة الحضارية » وللا 
یتحم در اسة العضارة الانسائية باتباع مبادىء ومناهج خاصة . وهل يمكننا 
مصادفة ما هو أفضل من و الکلام الانسانیم مرشدا لنا فى هله الدراسةءأى 
(۱) نشرت لأول مرة فى مقالات أكفررد مومت فصتلد0 ( لندن - چرن 
پارکروولله ۱۸۵۱ . ص ۱ - ۸۷ ) . ثم أعيد ملبمها ق مقالات تارة فى الغة 
و الأساطير و الدين Language, Mythology and Religion‏ مه Selected Essays‏ 


( لندن - ونان وجرين ۱۸۸۰ ص ٩۵۱-۷۹۱‏ ) . 
Homo sapiens. )(‏ 
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النأحية الى ميا فا الانسان ويتحرك والى يتمثل فبا كيانه » وکان موار 
مقتنعا بفضل اششتغاله بعاوم اللغة والفيلولوجيا بأن دراسة اللغة هی الوسيلة 
العلمية الوحيدة ندراسة الاساطير . على أنه لايمكن بلوغ هذه الغاية حتی تستقر 
دراسة العلوم اللغوية » وحتى تستطيع الأحاث الفقهية الرسوخ على قاعدة 
علمية وطيدة . ول تتحقق هذه اللحطوة الكبرى إلا بعد مرور التصف 
الأول من القرن التاسع عشر . والصلة بين اللغة والأسظورة ليست جرد 
صلة وثيقة » فان ما بينبما هو توافق فعلى . ولو تسی لتا فهم طبيعة 
هذا التوافق » فاننا سنکون قد اهتدينا إلى مفتاح العالم الأسطورى . 


وكان کشت اللغة السانسكريتية وآدابها من الأحداث الحاسمة الى ساعدت. 
على تقدم وعينا التاريجى » وتطور كل علوم الحضارة . ويمكن مقارنة 
هذا الکشف من حبث أهميته وأثره بالثورة الفكرية التى ترتبت على اکتداف 
كويرنيك 8 ميدان العلوم الطبيعية ٠‏ إذ عکس افتر اض کوبرنیلث النظرة 
إلى نظام الكون . فلم تعد الأرض مركزا للكون » بل أصبحت «جرد كوكب . 
من الكواكب + . وترتب على ذلك استبعاد القول بمركزية العام الفزياق . 
وأدت معرفة الآداب السانسكريتية باثثل إلى القضاء على النظرة الى الليضار ة 
الإنسائية » الى اعتقدت ان عالم الدراسات الكلاسيكية القديمة هو المركز 
الأوحد الحقيى للحضارة . ومند ذلك العهد » لم يعد ينظر إلى العالم ایونانی 
الروماق على أنه أكثر من «قطاع » صغير أو و إقليم ۾ صغير من عام 
الحضارة الانسانية . وأصبح من الواجب إعادة إنشاء فلسفة التاريخ اعتهادا 
على قاعدة جديدة كبيرة» وبدا كشن الأصل الشتر لك لليونازة والسانسكريتية 
فی نظر هيجل کشفا لعالم جديد . ورأى الباحتون ف القواعد النحوية المقارنة 
فى القرن التاسع عشر أبحامهم على نفس الضوء . واعتقدوا أنیم قد احتدوا 
إلى الكلمة السحرية الى تستطیع وحدها إرشاد الفهم إلى تاريخ الحضارة 
الانسانية . وذكر ماکش مولر أن الفیلو لوجیا القارنة قد ساعدت على إلقاء 
ضوء علمى على الصور الأسطورية و الأشعار الأسطورية » وأا قد ساعدت 
على إمنعلذا ق نطاق التاريخ المكتوب ( النى يعتمد على وثائق ) » بعد أن. 
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ظلت حى ذلك العهد محاطة بستائر الظلمة . فلقد زودتنا عجهر ذی قوة 
عظيمة استطیع بواسطته كشن صور ‏ آشکال حددة ال » بعد أن كنا فيا 
مفى لانری سوی سحب سدعية » نعم أنه قد زودنا يما نستطيع تسمته 
و بالدلیل المعاصر » » الذى يكشف لنا عن حالة الفكر واللغة والدين 
والحضارة » نى عصر لم تعرف فيه أية حدود بين السانسكريتية و الیو نانية» 
وبين هاتين اللغتين واللائينية والألمانية واللهجات الأربع الاخعری . إذ كانت 
هناك لغة واحدة غير منقسمة على نفسها.. ان غيوم الأساطير ستنقشع شيا 
فشينا » وعکننا من اکتشاف فجر الفكر واللغة وراء السحب العابرة : 
وستعرف الطیعه اللقة الى افا ال ساطبر طو بلا و جیما (۲) . 

و تضمن الربط بين اللغة والاسطورة- من جهة أخبرى - مشكلة كبرى 
بعد أن كان من التوقع أن يجىء هذا الربط محل واضح مدد للمعضلة 
القديمة . وانحدار اللغة والأسطورة من أصل واحد أمر لاشك فيه » ولکنهما 
غير متاثلين فی تکوینهما بای حال . إذ يظهر فى اللغة على الدوام طابع 
منطتى ععی الكلمة . أما الأسطورة فتبدو وكأنها تتحدى كل القواعد النطقبة . 
فهى مشوثة متقلبة ولا عقلية . فكيف ستطيع الربط بين هائين الظاهرتين 
غير المتوانقتين ؟ . 


وایتکر ما کس‌مولر وأتحرون من الكتاب الذين يتتمون إلى نفس »درسة 
الأساطير المقارئة طريقة بارعة للإجابة عن هذا السؤال . قد ذكروا أنه 
من الصحيح أن الأسطورة لاتعد أكثرمن مظهر من مظاهر اللغة » ولکنا 
من مظاهرها السلبية » لا الإيجابية . فالاسطورة عثل جانا السیء > أكثر 
من عثیلها انها اللخير . وتتميز اللغة بغير شلك بائها منطقية وعقلية » 
ولكتها ٠ن‏ جهة تخرى مصدر لأوهام وأباطيل . إذ انبشت أخطاء من أعظم 
ما انجرته اللغة ذاتها . فالاغذ تتألف من كلمات عامة » واكن التعميات تدل 
على الغموض والإبيام على الدوام . وتعدد المعانى والمرادفات ف الكلماث ليس 


(؟) ععللتط والأساطير القارنة - ص۱۱- ۸۱-۴۴ . ضمن و مقالات 
مجعارة © الجزء الأول ۸۱-۳۸۵-۳۱۵ ۰ 
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من الظاهر العرضية للغة . أنه قدنتج عن طبیعتها ذاتها . وک تتصف الاشیام 
بتوفر اکتر من صفة ها » کا تبدو إحدى الصفات فى بعض الظروف أ كر 
تناسبا من الصفات الأخرى مع الاسم الطلق على الشیه » حدث بالمثل » 
بفعل الضرورة ؛ أن كان لأغلب الأشياء فى العصور البکرة التى عرف فيا 
الناس الكلام أ كثر من اسم . وعراقة اللغة تتناسب تناسبا طرديا مع كثرة 
الترادفات . ولو استمر استخدام هذه الترادفات من جهه أخرى »ء فإنه 
سيق دی بالضرورة إلى ظهور وفرة من کلمات الحئاس . فلو اسمينا مثلا 
الشمس مسين اسيا متاقا تعبر عن شخصائصها الحتلفة » فان بعض هذه 
الامیاء سیستعمل للدلالة على أشياء أخرى يتصادف دلالها على نفس 
الصفات . ی هذه الحالة ستشتر نك أشياء مختلفة ف ؛ تفس الاسم . وهلا يؤزدى 
إلى ظهور احناس . هله هی تتم ضيف اللغة » وثثل ق الوقت تفه 
الأصل التار ی الذى انبعشت منه الأسطورة . ویتساعل ما كس مولر كيف 
عكننا أن نفسر تلك الرحلة من تاريخ العقل الانسانی » التى ظهرت فيا 
الکایات الغريبة عن الاهة والأبطال » وتلك الكائنات اللبرافية » الى 
م نقع علیبا عين على الاطلاق » والتى لايمكن لأى عفل سل أن 
یتصورها ؟ . ومالم م الإجابة عن مثل هذا السؤال ء فان هذا سيؤدى 
إلى استبعاد أى اعتقاد ئی حدوث أى تقدم متنظم للعقل الانسانی خلال کل 
العصور وى سائر البلدان » وسیوصف مثل هلا الاعتقاد بالزبف . على آنا 
قد آصبحنا بعد کشف عام اللخة القارن ق موقف يسمح لنا پتجنب الوتوع 
فى مثل هذا الشك » ویسمح لنا بازالة هله العقبة الکأداء . فتحن تعرف 
آن تقدم اللغة نبا «ر وهو من أعظم حقائق حضارتنا الإنسانية ) قد أدى 
حا إلى حدوث ظاهرة آخری ؛ هی ظاحرة الأساطیر ؛ لأن تسمية نفس 
' الشی» باسمین متلفین قد أدى إلى انبعاث شخصيتين مخطفتین من الاسمین. 
وهلا أمر طبيعى لا مندوحة من حدوثه . ولا كان من الستطاع رواية 

نفس القصص عن کلیما » لذا فليس من المستبعد تصوير هاتين الشخصیتین 
کاخ وأنعته أوأب وابنة و . 


(۳) آنظر مرار - المرجع السابق س 4 4ف من مقالاتممتارة - ابلزه الأول س ۷۸ . 
۳۹ 


ولو قبلنا هذه النظرية » فزننا نکون قد مجحنا فى التغلب على هذه 
الصعوبة ٠‏ إذ أننا سنتمكن من تفسير كيف أدت اافاعلية العقلانية الكامئة 
وراء الكلام الإنسانى » إلى ظهور مل هذه الأساطير بخصائصها اللاعقلية 
غير الفهومة . ویعمل العقل الانسای ی صورة معقولة على الدوام 3 
و یتصف حتى العقل البدائی بسلاءته ومعقوليته » ولکنه من ناحية أخرى كان 
فجا یتقر ال البرة . ولا عجب بعد أن تعرض هذا المقل غير 
اهرب لإغراء کیبر بفعل زيف الکلمات و بطلانها » إذا اضطر إلى 
التدهور . هذا هو الأصل الحقيق لقکر الأسدلورى . واللغة ليست 
ملرسة للحكمة فحسب . ولكتبا مدرسة الحماقة أيضا . وتکشف لا 
الأسطورة عن الخانب الاخر . فهى ليست أكثر من ظلال قاعة ألقتها 
اللغة على عالم الفكر الانسای . 


وهکذا تبدو لنا الأسطورة هن خلال هذا التصور ظاهرة مرضية » من 
حيث آصلها وماهيتها على السواء . ما «رض يبدأ بى يدان اللغة » 
وینتشر بتأثير عدوى خطيرة فى جمم الحضارة الإنسانية كلها . على أنه 
رغم دلالتہا على جانب من الخبل » إلا أنها قد تضمنت منهجا . وغن 
تصادف مثلا فى الأساطير اليونانية كا هو الحال فى الأساطير الأخرى س 
قصة الطوفان الكبير الذى قضی على انس البشرى . فام ينج من الطوفان 
لللی أنزله الإله زوس بببلاس غير ائئین هما «دوقالیون » وزوجته 
وفيرا ۾ . واستقر بها المقام أعلى جبل بارناسومس . وهناك استمعا إلى نبوءة 
تدعوهما إلى إلقاء عظام أمهما حلف ظهرهما . واهتدى و دوقاليون » 
إلى التفسير الصحيح طذه النبوءة » فالتقط بعض لحجار من الأرض وألقاها 
خلت ظهره » واتبعث من هله الأحجار ایلنس ابلدید للبشر من رجال 
ونساء . ويقولماكس مور : فهلهناك ماهو أكثرإثارة للسخرية منهذه الرواية 
الأسطورية التی تروى عن حلت ابلنس البشرى ؟ ومع هذا فلقد أصبح فهمها 
ميسوراً يعد أن هدانا علم أصل اللغات المقارن إلى المفتاح الصحيح لذلك . 
فلم تكن هذه الرواية بأ كلها أكثر من نكبة جاءت نتيجة للخلط بين الكلمتين 
ل 


التجانستن و3۵ : و »ك (4) . هذا هو سر الاساطیر محجدافبره ‏ 
و فقا هذه النظرية . 

سيتيين لنا إذا حللنا هذه النظرية ألما مزاج غريب هن العقلانية 
والرومانتكية . والعنصر الرومانتیکی واضح » وهو الأغلب فيا يبدو . فان 
ماكس مولر يتحدث وكأنه ‏ ععنی ما تلميذ لنوفالیس أو شلايرماخر . 
فهو ير فض النظرية القائلة بإمكان الاهتداء إلى أصل الدين ف المذهب الاسیانی 
أو فى عيادة القوی الطيعية الکیری . حقا هناك أديان طبيعية أو مادبة 
كعيادة النار والشمس والسماء الساطعة ‏ ولکن أى دين مادی هو جرد مظهر 
ستمد من أصل أعمق من ذلك . فهو لا يوضح معتى الدين فى جملته » كما 
أنه لايساعدنا على الاهتداء إلى المصدر الأساسى الأول . فعلينا أن نبحث عن 
الأصل اقيق للدين فى نطاق أعمق من الفكر و الشعور . فلم تكن الأشياء 
التى فتن التاس بها فى البداية من الأشياء المديطة بهم . إذ كان العقل اليدائى 
ذاته أ كر تأثراً عنظر الظبيعة فى حالة النظر إلا فى جملتها . أن الطبيعة كانت 
عثابة اللامعرو ف پالسبة المعروف ء وعثابة اللامتناهى بالقار نة باشناهی . 
قد كان هذا الشعور حوالذی زود الإنسان بالتزوع إلى الفکر الدينى » 
وإلى إنشاء اللغه منل البداية . وكان الاتجاه إلى إدراك اثلاه‌تناهی منذ 
البداية عنصرا مكملا ضروريا لكل تفكير متناهى وجزءا لايتجزا منه . ولقد 
وجدت عناصر من التعابير الأم.طورية و الدينية والفلسقية الى ذاهرت فما بعد» 
فى التأثيرات الباكرة ای أحدن۱ اللامتتامی فى الحس الانسانی . هذه 
اتأثیرات هی المصدر الحقيق الأول لعتقداتنا الدينية كلها (۵) . ويتساءل 
ماكس مولر لاذا نشعر بغرابة عندما ياجأ القدامى اعتاداً على لغتهم الى 


(4) د الأساطير المقارئة » -الرجم السایقوص م شين مقالات عارة الزه 
الأول ص ۰ ١‏ 

(ه) أنظر ماكس موبر - الدين الفطرى ضن «#ستعمة لماي ( عاضرات 
جيفورد ۱۸۸۸ لان وثويررك - لوجاك جرین ۸۸۹ ) . الحاشرة 
القاسة و تعر يق لین ۾ ۱۰-۱۰۳ -و الدين الطبيعى - محاضرات جیفورد ۰۱۸۹۰ 
لونيجان ۱ . الحاضرة السادسة و الدين الطبيعى وما قوق اللییبی ۾ ص ۰۱۱۹ 


۳۸ 


مخفق بالحياة وتفیض عیختلف الالوان إلى تصور الطبيعة فى صورة ابضة 
بالحياة مزودة بقوة بشرية » بل تفوق قوی البشر ؛ بدلا من أن يرسموا 
آفکار م پألواننا الباهتة التى نتبعها فى فکرنا الحديث . وان كان لاغرابة 
و هذا لآت ضوء الشمس آسطم من ضوء عين الانسان » وزثير 
العواصف أعلى صوتا من صیحات البشر (1) هذا الكلام رومانتیکی 
اغاية . ولکن علينا ألا نسمح لأنفسنا بالاتخداع بأسلوب ماکس 
مولر الرومانتیکی الحلاب . فإننا إذا نظرنا إلى نظريته جملة ء فلا 
ستبدو انا عقلانية ومنطقية بمعنى الكلمة . 

فلم تكن نظرته إلى الأسطورة فى صميمها بعيدة البعد كله عن نظرة 
القرن الثاءمن عشر ٠‏ ونظرات مفکری عصر التثوير (۷) . حقا ۸ تعد 
الأسطورة والدین يبدوان فى نظر ءولر جرد اختراع دال على التعسف » 
أو حيلة من صنع كهنة ماكرين ۰ ولكنه قد آقر القول بأن ليست 
الأسطورة أكثر من وهم كبير. فهى ليست خلحة واعية » ولكنها خدعة 
قد ترتبت على طبيعة العقل الإنسالى » وجاءت أولا وبوجه خاص 
نتيجة لطبيعة الكلام الانسانى . والأسطورة مازالت تدل على حالة من 
االات المرضية > واکننا الآن أصبحنا قادرين على إدراك لباب الرضی 
ى الأسطورة بغير بلنوء إلى افتراض لالا على أى نقص نی العقل 
الانسانی ذاته . ولو اعترفنا بأن اللغة مصدر الأسطورة » فن ما يترتب 
على ذلك هورد حى نقائض الفكر الاسطوری ذاتها إلى قوة موضوعية 
وبالتالى إلى قوة عقلائية مطلقة . 


وازداد آثر هذه النظرية زيادة كبيرة بعد أن أيدها ‏ عم يعض 
محنظات - الفیلسو ف الذى حاول تبلق و فلسفة تركيية وقد اععمدت 


٠ (‏ ) الأساملير القارنة - نفس امرجم ص ۳۷ . شمن مقالات شتارة الجزء الأول 
ص ۳۹۵ . 

(۷) من اخقائق الملحوظة > ألهمن المستطاع العثور عل اول بثاثر نظرية 
ماکس مولر یی کتایات آحد العدلائيين . ولقد آرجم و بوالو ۾ ی مقال ساخر بعنوان 
نووني Sur‏ اسل الأساطير إلى غموض الكلات . 


۳۹ 


على بحث شامل لكل أفعال العقل الانسانی » واستندت طريقته على سس 
تجريبية ۰ وعلى نظرية عامة فى التطور . فلقد رأى هربرت سیندیز أن 
آول مصدر أسامى اكل الأديان هو عبادة الأسلاف . واعتقد أن أول 
صور العبادة ۸ تتجه إلى قوی الطبيعة ۰ ولکنها انجهت إلى عبادة 
الأموات ر . غير آننا إذا أردنا فهم كيف تحققت النقلة من عبادة 
الأملاف إلى عبادة آلمة فى صورة آشخاص » فان علينا أن فترض 
فرضاً آعر . واعتقد سبنسر أن قوة الكلام و تأثیره الدام هو التى 
جعل حقق هذة اللطوة أمراً ممكنا » بل وضروریا . فان الكلام الإنساق 
حازی فى صميمه . فهو زاخعر بالتشبيبات والاستعارات ٠‏ ولا ستطيع 
العقل البدائى فهم هذه التشبيهات فهما مجازيا » بل ينظر [أيها على آنا 
حقائق : ویتبع هذا الجدأ فى فكره وأفعاله . أن هذا التفسير اللدرى 
لكلمات المجازية هو النى أحدث النقلة من الصور الأولى لعبادة 
الأملاف ۰ إلى عبادة الكائنات الإنسائية » ثم إلى عبادة التباتات 
والحيوانات حتى انتهى الأمر إلى عبادة قوى الطبيعة فى النباية ٠٠‏ ومن 
العاحات الشائعة فى الجتمعات البدائية تسمية ی طفل حدیث الولادة بأمماء 
باتات وحيوانات ونجوم وأشياء طبيعية آعری . فيسمى الواد مرا أو 
أسدا أو غرابا أو ذثبا وتسمى لبنت قمرا أو نجمه . ول تكن 
هذه الأسياء ف أصلها أكثر من (نعوت زخرفية(»)) تعبر علض الأوصاف 
الشخصية البى تنسب إلى البشر . وكان لامفرهن إساءة تفسير هذه الأو صاف 
المكملة للأسماء » نظرا ليل العقل البدائی إلى تفسير كل الكلمات تبعآ 
لعتاها الحرق . فيمجرد استعال كلمة و فجرع كاسم حقيق لأى 
شخص » أدى ذلك ۰ تقليديا » فى نظر الحمجى بعقايته اللاتقدية إلى 
تصور وجود هوية بين هذا الشخص وبين الفجر . وتفسر الروايات الى 


(د) اتظر کباب ه هربرت سيتسر ۾ د و مپادیء علم الاجیاع » 
The Pripciples of Sociology‏ ( ۱۸۷۰۱ الفصل العشروت يويورك Appleton‏ 
۰۱ ) - الجزء الأول ص ۲۸۵ . 


Epithete amantia. (e) 


نروی عن الجر اعتيادا على هذه الهوية » يعد أن أصبحت ظاهرة الفجر 
أكر سهراة ف فهمها . وفضلاعن خاث > فعندما يطلق هذا الامم على 

بعض المنتمين إلى أية قبائل مجاورة ۰ أو إلى من ینتمون إلى نفس القبياة 
وعاشوا و أزمنة ختلفة »> فإن هذا يؤدى إلى ظهور تفسيرات متناقضة 

عن أصل الفجر > او شیوع روايات عتلقة عنه )٩(‏ 

هنا كذللك ۰ ثم تفسير ظاهرة الأساورة - وکل ما يتتمى الى بائتيرن 
الآة - على أنها مرض . فلقد جاعت عيادة الأشياء والظواهر التى تدرك 
فى صورة أشخاص نتيجة لبعض أخطاء لغوية . والاعتراضات التى يحتمل 
توجيبها إلى مثل هذه النظرية واضحة : فالأسطورة من أقدم 
المؤثرات وأعظمها أثرا على الحضارة الإنسانية . وهى وثيقة الصلة 
بكل الأفعال الإنسائية الأخرى . فهى لانتفصل عن اللغة والشعر والفن 
والفكر التار عى ی صورته القدمة . وعر حى العلم ذاته علال مرحلة 
أسطورية » قبل بلوغه مرحلته المنطقية . فلقد سيقت والیمیاء» الکیمیاء 
كا سبق التنجم الفلك . ولو صحت نظريتا ما کس موار وهربرت 
سبنسر » لوجب علینا أن نستخلص من ذلك اعیاد تاريخ الضارة 
الإنسانية على تجرد سوء فهم ؛ وإساءة تفسير الكلات والمصطاحات . وأن 
الاعتقاد بأن الحضارة 5 اه من نتائج نج وهم فحسب » أو نبا نتيجة 
الشعوذة فى استعال الكليات » أوغرد عيث صبیای » ليس فرصا 
مقبولا ولا مستصوبا . 


)٩ (‏ لفس الر جع - الفصل اثاف والشروث - والرايع و الشرون الجزء الأرل 
۹ - ۳۹ . 
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۳ ب الا طورة وسبکلو <ية الانفعالات 
تشر ك نظریات الأسطورة الى قمنا بیدا حتی الآنسرغم اختلافاما العديدة 
المامة ‏ لى ظاهرة واحدة . فلقد استندت جمیم التفسيرات الى جاء بها تایلور 
و فریزر وما كس مولر وهربرت سبنسر على السلمة القائلة بأن الاسطورة 
هی أولا و أساسا جمع من و الا فکار ی و التمثلات و العتفدات والأحكام النظر ية . 
ولا كان هناك تتاقض صريح بين هذه ااعتقددت ونجارينا السية » ولعدم 
وجود أية موضوعات طبيعية تناظر المتمثلات الأسطورية ء لذا تعد الأسطورة 
جرد أوهام . وسوف ينيعث بالضرورة سؤال عن سر شدة تعلق الناس 
عثل هذه الأو هام > واصرارهم على القسك بها . فلاذا لاينظرون إلى عالم 
الأشياء نظرة مباشرة ؛ویرونا وجها اوجه . ما الذى بجعلهم یفضلون الاجوء 
إلى عالم من الأوهام والحلوسة والأحلام ؟ 


وأدى التقدم النى حدث ی الانثرويولوجيا الحديثة والسيكلوجية الحديثة 
إلى ظهور طريقة جديدة فى الاجابة عن السؤال . فعليئا أن ندرس ابلمانیین 
على السواء چنیا إلى جتبء لأن کلیپما ,عثل الآخر ویکمله . وأدت الأمحاث 
الأنر وبولوجية إلى القول يأننا إذا أردنا الاهتداء إلى فهم واف للأسطورة 
فإن علينا بدء البحث من نقط عتلفة . فلقد كشف وراء التصورات 
الأسطورية نطاق آق‌جرت العادة على إغفاله » أو لم تدرك علىأية حالس 
أهميته كاملة . كان لأصل الكلمة اليونانية میتوس(م) عى الأسطورة تأثير 
ملحوظ إلى حد ه! على دارسى الفكر والدين الیو نان على اللو ام . فلقد بدت 
الأسطورة ف نظرهم قصة أو يجموعة من القصص أو الروايات الى تروی 
أفعال الالهة» أو مغامرات الأسلاف البطولية . وبدا هذا التفسير كافيا عندما 
كان الدارسون معنيين آساسا بدراسة المصادر الأدبية وتفسيرها » وعند ما 


)( جوواي 


۲ 


كان امعامهم منصبا علىالمراحل العلیا من الحضارة کضارة البابايين و امنود 
والمصريين والیونانیین . واقتضت الحاجة فما بعد توسیم هله الاهمامات, 
مهناك قبائل بدائية كثيرة لانصادف عندها أية أساطير متقلمة او روایات 
لأفعال الآهة أو آشجار لأنساب الألهةءوان كانت هذه الشعوب تظهر جمیم 
الخصائص المعروفة لصور الياة المتأثرة بالأساطير وانلاضعة حضوعا كاملا 
لها . على أن هذه الأساطير لاتعبر عن نفسها كيرا فى أفكار ومعان محددة مثلما 
تعبر عن نفسها ى الافعال . هذا يعبى ق وضوح غلبة العامل العملى على 
'العامل النظرى . وتيدو الآن القاعدة القائلة بوجوب البدء بدراسة الظقوس 
إذا أريد فهم الأسطورة من البادی» المقبولة بوجه عام عند الأثنولوجيين 
والانتروبولوجیین . ول يعد الحمجى يبدو على ضوء هذه الطريقة المبجية 
التديدة و فيلسوفا بداثيا » ۰ لان الإنسان عندما يقوم بأى طقوس أو مرامم 
'دبنية » فإنه لايكون نی حالة تفكير أو تأمل > أو مستغرةا فى ليل 
الظواهر الطبيعية . فهو بستخرق نی هله الحالة عند الانفعال والشعور لا فى 
حالة التأمل . واتضح أن الطقوس عنضر عميق باق فى حياة الناس الدينية آکر 
من الأسطورة . وبقول العام الفرنسى دوتيه (۰) : و بيا نتخیر العتقدات نظل 
'الطقوس سائدة مثل بقايا الحيوانات الرحوية الى تساعدنا على حدید العصور 
الخيولوجية )١(‏ » 


وأيد تحلیل الأدبان الراقية هه النظرة . واستفاد على خير وجه روبرتسون 
سميث نی كتابه الُوذجى ( دين السامیین )(۲) من الهج القائل بأن أصوب 
طريقة لدراسة المتمثلات الدبنية دو البء بدراسة ١‏ الأفعال ‏ الدينية . وبدا 
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الدين اليونانى خانه اععادا على هذا الاساس الفید ی ضوء جدید وواضح 5 
وکیت المي جين الين نى « مقدمة لدراسة الدين اليونانى » : 

« الدين الیونانی کا بظهر فى الکتب ابلماهمرية بل وى الامحاث الا کتر 
جدية من المسائل الى تتيع علم الاساطيرء ولم نظهر أية محاولة جادة لبحمثه 
الطقوس اليونائية » وان کانت وقائع الطقوس‌آسپل ف اثياتها وتحقيقها وأكثر 
ثبانا » کا انها ليست أقل شأنا من حبث الاهمية . فان سلوك أىشعب نجاه 
آفته سيظل داما مفتاحا لعله اكثر توفیقا -- لعرفة معتقداته . وتعتمد 
أول خطوة نی أية دراسة علمية للدين ایوناف على حث طقوصه بحن 
دقيقا ۾ (۳) 

واعترض تطبیق هذا البدأً عوالق كثيرة . والطایم الشعوری 
الانفعالى فى الطقوس الديية الدائية لاعكن أن مخطته الفراسة » وان كانه 
تايل هذا الطابع على الطريقة العلمية ووصفه لم يكن بالأهر اليسير » عندما 
كانت سيكاوجية القرن التاسم عشر خاضعة لنظرنبا التقليدية . وحاوله 
الفلاسفة والسیکلوجیون منذ العصور القديمة وضع نظرية عامة للانفعالات > 
ولکن تعرت کل هذه احاولات - أولم توفق إلى حد ماد يسبب الاقتصاو 
فى هذا البحث على التأملات النظرية . إذ افترض بوجه عام إمكان تعریفه 
الانفعالات بالرجوع إلى الأفكار . وبدت هذه الطريقة مها الطريقة الوحيدة 
لتوضيح حقيقه الانفعالات فى صورة معقولة . وكانت أخلاقیات الرواقيين 
قد استندت على المبدأ القائل بأن العواطف وقائعم مرضية» ووصفت بأنما نوج 
من المرض العقلى . و تذهب سيكلوجية القرن السابع حشر العقلانية إلى ماهو 
أبعد من ذللك . ول يعد ينظر فيها إلى المشاعر على أنبا ظواهر شاذة» و و صفته 
بأنها طبيعية > ومن الضرورات التى نترتب على اتصال ابلسم بالنفس . 
ووصفت العواطف الانسانية ق نظريتى ديكارت وسبينوزا بآنبا أفكار 
غامضة وغير وافية » ولم تستطع حى سيكلوجية التجرببیین الانجليز تغيسير 


(؟) جين الن هاريسون - ١‏ مقدمة لدر اسة الدين الرئاJ‏ وه ءما ۸0 Prolcgomncoa‏ 
Greek Religion‏ عه Study‏ ( كبر دج ۱۹۰۳ ص ۷ من التمهيه ) . 
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هذه الفكرة التظرية العامة . واستمر النظر حى فى هذه السيكلوجية إلى 
الأفكار کرکز للاهمام السیکلوجی » رغم درا کھا على ألما مستفسخات من 
التأثيرات السيةء وعدم اعتبار ها أفكار! منطقية . ووضع ى انیا هر بارت 
ومدرسته تفسير! آليا للانفعالات » ردت فيه إلى علاقاتمعينة بين المدركات 
والتمثلات والأفكار . 1 


هكنا استمر الال حى وضع وريبو » منحبا جديدا » ووصفه باللعب 
« الفسيولوجى » » من قبيل التفر قة بینه وبين المذهب د النظری ه القلیم ۲ 
وبين ريبو ف مقدمة كتابه عن سيكاوجية الانفعالات أن سيكلوجبة الشاعر 
مازالت مضطربة ومتخلفة بالمقار نة بالحوائب الأخرى من السيكلوجى . فلقد 
كانت الدراسات الأخرى مثل دراسة اللرکات اللسية والذا كرة والصور 
مفضلة على الدوام . واعتقد ریبو أن الخطأ السائد اللی انمه إلى جعل 
الات الانفعالات متضمنة فى الحالات الفكرية » وال الاعتقاد بوججود مائل 
بْهما » أوالذى جنح إلى محث الانفعالات على آنا تابعة للفكر » لاعکن أن 
يؤدى إلى غير الخطأ . فإن حالات الشعور ليست غر د حالات ثانوية أو تابعة . 
إنها على عكس ذلك فطرية ومستقلة استقلالا ذاتيا » ولا عکن ردها 
إلى الفكر . فهى قادرة على الوجود بغير اعماد عليه أو تبعية له . واعتمد 
هذا المذهب على عوامل بيولوجية عامة . فلقد حاول ريبو ار بط بين كل 
حالات الشعور والأحوال البيولوجية » وأن يعتبرها تعابسیر مباشرة 
وواضحة للجانب النباى من الحياة . 

وتيعا لما فاله رييو : م تعد المشاعر والانفعالات وفمًا هذه النظرة 
مظاهر سطحة فحدب أو رد ومضات بسيطة . فهى تندلع من أعماق 
الفرد وتبع من حاجاته وغرائزه أو من حرکاته ع فى عيارة أخرى . . 
والرغبة فى رد حالات الانفعال إلى آفکار واضحة محددة» أو تيل سکن 
تحديدها اعمادا على ذلك يعنى [ساعة فهمها إساءة كاملة : والحكم على 
آنفستا بالاخفاق مقدما » (4) . 


۱ ( 4 ) «ديير» - و سيكلوجية المواطف ¢« dea sentiment‏ عنوطامطعووم La‏ = 
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واتيع نفس النظرة کل 2 ولم چیمس و السیکلوجی اامانمارکی(ه 
لانجه مجدعة .0 واهتدى كل منهما إلى نفس النتيجة اعمادا على نظر تين 
مستقلین . فلقد أكد الاثنان الأهمية الأولية للعوامل الاسيولوجية ف 
الانفعال . وقالا إننا إذا أر دنا فهم الطابع الحقيى للاتفعال و تقدير وظيفته 
البيولوجية وقيمته » فإن علينا أن نيدأ بوصف الأعراض الفزيائية . وتظهر 
هله الأعراضي فى صورة تغيرات تطرأ على عضلات الأعصاب والأوعية 
الدموية . ويرى لانجه أن التغیرات التى نظهر ف الأوعية الدموية هی التی 
تحدث آولا لأن أى تأثبر طفيف يطرأ على الدورة الدموية يؤدى إلى 
ظهور آژار له فى الخ والنخاع الشوكى . فلا وجود إذدلأى انقعال منفصل. 
إن مثل هذا القول قد جاء من التجريد فحسپ . إن البحث فيها جزء 
لايتجزأ من دراسة الانفعالات . فما ای تصادفه إذا قمنا بتتحليل انفعال 
مثل انفعال اتخوف ؟ إننا نصادف أولا وأساسا تغيرات ف الدورة الدموية . 
إذ تقض الأوعة اللموية » وتزداد سرعة القلب » كا ترداد سرعة التنفس 
و صعوبته . إن اثفعال اللوف لايسيق مثل هذه الردود الفعلية الاسمانية . 
إنه بتبعها » ويدل على الوعى بپذه الخالات الفسيواوجة ناه سحلو ا وبعد 
حلوما . ولو أننا قمنا بتجربة نظرية » وحاولنا انتراع کل الأعراض 
السمانة الدالة على اننعالانلوف ( كازدياد النبضات وارتعاش اليلد وار ناه 
العضلات ) ما بقی أى شىء دال على اتلوف . وکا قال ولم جيمس ف 
التبير عن ذلك و لا وجود لأية خامة عقلية مستقلة منفصلة يصيع منها 
الانفعال» . فلذا عاينا أن نعکس وضع ما قبله حى الا کل من الحس العام 
والسيكلوجة العامية » وعلی حل تعبیره : 


و تقول البداهة إننا نتعرض لاخسارة فنشعر بأسى ونیکی » و نقابل, 


- ( باریس ۱۸۹۱ - اتر جمة الإنجليزية ددمنده‌ست عه هام۳9 ع5 - تیوپور ل 
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دبا فتشعر بالحوف ونجری»و نشعربآن أحد أعدائنا قد أهانناء فتغضب‌ونضرب 
والفرض الذى بدافع عنه هنا یقول إن ترئیب الأحداث على هذا الوجه 
غير صحیح . فان أية حالة عقلية لا تتر نب مباشرة على أي حالة عفلية 
أخرى . فیجب آولا أن یتخلل هاتين الخالتين بعض مظاهر جديانية . 
والتفسیر الا کتر اتباعا للعقل هو آننا نشعر مزن لأننا یکی » واخضب لانتا 
نضرب » ونشعر وف لأننا نرج . فمن غير الصحیح كا يقال أننا 
یکی لأننا نشعر حزن . أو نضرب لأننا نشعر بعضب ‏ أو نرجف لاننا 
نشعر بفزع وغیر ذلك . فيغير التضر ات ا ای تحدث ف ابلسم و تتبم الا در ال 
الحسى » لن تظهر هذه االات الأشيرة إلاكأنها حالات من حالات العرفت 
أى باهتة لالون ها .' خالية هن كل حرارة انفعالية . فعاينا إذن أن تعتقد 
بأننا عندما نرى الدب فإننا نقرر أنه من الأصوب نا أن تجرىء وأننا عندما 
تتعرض للإهانة فإننا نقرر أنه من الأصوب أن نضرب » فنحن لانشعر فى مثل 
هذه الخالات بالفعل باللوف أولا أو بالغضب » (8) 


وإذا تکلمنا عن الناحية البيولوجية » سيتضح انا يغير شاك كيز ااشعور 
بطابعه العام آکتر من حالات المعرفة » وأنه أميق منبا وعثل نطاقا أكير 
أولية تى العقل » من -الات المعرفة . ومن ثم يدو من ناحية نفسير سحالات 
الشعور بالرجوع إلى حالات تتبم جال لاحق ( كأنه تفسير للأول بالرجوع 
إلى الأخير) وق حالة ااشاعر » تكون حالات الحركة والتزوع أواية » بيا 
تعد المظاهر الانفعالية ثانوية . وکا أشار ريبو يمكن الادتداء إلى أصل الا نفعال 
فی أعصاب الحركة والتزوع وليس ق الشعور بالللة والآلم : و إن اللذة والأم 
جرد نتائج» علينا أن نستر شد بها عند البحث عنالعال اطختبلة فى نطاقالغرائز» 
وعند تحديدها » . ولقد كان الوثوق فى الوعی وحده کبينة ؛ والاعتقاد أن 
الخرء الواعی فى الحاحثة عثل جانبها الاسایی من الأخطاء السذرية الكبيرة » 
ولذا فإن الفرض القائل و بأن الظواهر ابسمانية الى تصحب کل حالات 


(<) ولم جيمس - هيباديم علم الشس The Principles of Psychology‏ 
( يوع ور - صندی هولت ۱۸۹۰ - ألجزء الثال - من 44٩‏ ) . 
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الشعور عوامل خارجية عکن إغفالها هو افتراض لایتبع السیکلوجی 
ولا يعنيها » (۷) 

وأمكن سد الفجوة الى كانت قائمة حى ذلك الوقت بين السیکلوجی 
والأثروبولوجى بعد ظهور هذه النظرة الجديدة . فلم تكن السيكلوجية 
التقليدية الى ركرت إهمامها على "ظاهر الفكر فى حالات العقل قادرةعلى 
تقديم أكثر من عون قليل إلى الأثثر وبواوجيا فى حالما الخديئة يعد 
أن از دادت عناینها بالطقوس أ کر من عنايتها بالأساطير . والطتوس قالحق 
من المظاهر الخركية للحياة النفسة . وها تکشف‌عنه هو بعض ميول 
وحاجات ورغبات لاجرد و مت‌ژلات ۾ و وآفکار . وترجم هنه 
الیول إلى حر کات کال رکات الايقاعية الوقورة والرقصات الوحشية 
ونظم, الاقوس آوالسورات الشسهوانية العنيفة . وتمثل الأسطورة العنصر 
و اللحمی ع ف الياة الديثية البدائية » كما عثل الطقوس العنصر و اللرامی » 
فا . وعلینا أن نيدأ بالطقوس ]ذا آر دنا فمم الأساطير . وان تستطیع 
«لیکایات الا سطوربة الخاصة بالامة أو الابطال » إذا نظرنا الها ى ذاتها 
أن تکشف لنا سر الدين » لأنها لا يد عن محر د تفسيرات هذه الطقو س 
فهی تحاول تفسیر شی ء قائم بالفعل آی شیء یری فى هذه الطقوس ویجری 
فى صورة مباشرة . هله الحكايات الاسطورية نضیت الظهر و النظری» 
اناحية احياة الدينية العملية . و بصعب علینا إثارة أى سؤال خاص بأی هلين 
الظهرین هو الأسبق . فلا وجود لأى انفصال بیدا » لپما متضایفان » 
وییهما تبعية متباداة . فکلاها يدعم الآخر » ویفسره . 

وجاعت اللحطوة التالية فى هذا الانجاه عند ظهور و نظرية التحلیل 
النفسى للأسطورة » . وكانت مشكلة الأسطورة قد بلغت مرحلة حاسمة 
عندما بدا زيجموند فرويد ينشر مقاللات عن الطوطم والتابو ستة۸(۱۹۱۳) . 
وعرض اللغوبون والاثروبرلوجیون عدة نظريات لى الأسطورة . 





(۷) «دييرء - الرجم السابق ص ۲ . 


(۸) نشر لأرل مرة فىأ عجلة معمس الى كان زيجمرند فروید #ررها - 
الجزء الأول . : 
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وأفادت کل هذه النظريات نى توضیح جانب معين من المشكلة » ولکنما 
لم تستطع إلقاء ضوء على المشكلة بأسرها . فلقد رأى فريزر نی السحر وعا 
من العلم ابدای . ووصف تاياور الأسطورة بأنها فلسفة همجية . ورآها 
ما كس مولر وسبنسر مرضا يصيب اللغة . وتعرضت هذه النظرات كلها 
لانتقادات عنيفة . فلم يصادف صو مها أية صعاب ی الكش ف عا احتو ته 
من نقاط ضعف . ول يبتد حى ذلك الوقت إلى أى جل نظرى أو تجریی 
للمشكلة > ولكن الخال قد تغير بعد ظهور الفرويدية . فلقد ظهرت هنا 
نظرة جديدة فتحت آفاقا واسعة » ونشرت نتائج أفضل فى البحث . 
فلم يعد بنظر إلى الأسطورة على أنها واقعة منعزلة . وم الربط یا وبين 
ظاهرة معروفة ماما عکن حراستها دراسة علمية » ويمكن برهتتها تجريبيا . 
وهکذا أصبحت الأسطورة تبدو شيثا منطقيا تماما » وتكاد تكون منطقية 
إلى أبعد حد . فهى ۸ تعد تعى بعض المعانى المضطربة الدالة على أكار 
الأشياء غرابة وصعوبة فى تصورها . آنا قد أصبحت‌تدل على نسق فکری» 
وأصبح من المستطاع إرجاعها إلى عناصر قليلة بسيطة للغاية» واستمر الاعتقاد 
بأنها من «الظواهر المر ضية» بغير شلك» وإن كان علم الأمراض النفسية ذاته 
قد حقق تقدها كبيرا فى نفس‌الوقت »ول يعد علماء الأمراض النفسية ينظرون 
إلى الأمراض ااحقلية أو النفسية على آنبا دولة داخخل دولة . فقد عرفوا 
كيف يرتمونها على اتباع قواعد العامة الى نصح عن عمليات الحياة 
السوية 3 يعد العالم السیکلوجی يرى ضرورة لتغيير نظرته عند انتقاله من 
ميدان بحث إلى انحر . فى وسعه استخدام نفس طرائق المشاهدة والبرهنة 
باتباع نفس المبادىء العلمية . واختفت الفجوة العميقة أو الثغرة غير القابلة 
للاجتياز ااتى تفصل بين نفسية « الأسوياء ۾ ونفسية و اأشواذ » . 


وأثبت مدا الميدأ عند تطبيقه على الأسطورة ٠‏ تمخضه عن نالج 
.وبشائر هامة . فلم قعد الأسطورة غارقة فى الأحاجى » بل أصبح من المستطاع 
.وضعها تحت ضوءاليحث العلمى الساطع » وانجه فرو يد إلى العناية بالا 
,ورعايها ف عناية فائقة» وكأنه يعنى بمريض »ويحرص على ملازمته فراشه.و بدا 
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له ماصادفه هناك آمرا لايثير الدهشة ولا الحيرة على الاطلاق . فلقد رأى 
فيا نفس الأعراض العروفة الى أصبح على درايةبها بفضل مشاهداته الطوبلة . 
وأكثر مايدهشنا عندما نقر ‏ هذه المقالات الأولى الى كتبها فر وید هو الوضوح 
والبساطة الذين اعتمد علیهما عندما وضع نظرياته . فلم عصف النظريات الى 
جاءت فى هذه القالات بالتعقيد الحم الذى ظهر فما بعد ق نظريات انصاره 
وتلاميذه الذيناعتمد واعلى اتباعهم طريقته . كا اننا لانصادف فيا ای انجاه 
دو جاطیی دال على شدة الثقة بالتفس كالذى تميزت به أكثر کتابات‌التحلیل 
النفسبى البى جاءت فيا بعد . و لایدعی فرويد أنهقدحل كل | اعضلات الى استمرت 
دهورا طويلة . فإن ما أراد القيامبه بكل بساطة هو [ثبات وجود تشابه بين 
حياة الهمج اللفسية والمصابين بأمراض نفسية . وهو تشابه قد يساعد على 
توضيح بعض حقائق قد نظل بغير ذللك غامضة فى طى الكمان . 


وأوضح فرويد ذللك بقوله : : على القارىء آلا يتخوف من ادمال 
نزوع التحليل النفسى إلى إرجاع 5 ء معقد كالدين إلى مصدر واحد مفرد . 
ولو اضطر الأمر بحكم الواجب إلى ترکیز البحث على مصدر من مصادر هذه 
الظراهر » فان هذا لایعتی تفرد هذا الصدر ؛ أو القول بأن له القدح المعلى 
على العوامل الصاحة له . فلن بستطاع تقر بر الاهمية النسبية الى بمكن أن 
تنسب للظاهرة الى قمت ببحنا لمعرفة أصل الدين إلا بعد الجمع بين نتائج 
البحث الى نجرى فى مجالات مختلفة . وان كانت مش هله المهمة تتطلب 
جهدا یفوق الوسائل الى تتوافر للمحلل النفسى ۰ كنا تتجاوز مقاصده » (9) 


وساعد اشتغال فرويد بالسیکاوجی على جعله فى موقف أفضل لانشاء 
نظرية عن الأسطورة أكثر تماسكا من نظريات السایقین له. وكان مقتنعا اقتناعا 
راسخا بوجو بالبحث عنالمفقاح الوحيد لعالم الأسطورة فى اللنياة «الانفعاليةع 
للانسان فحسب . ولكنه من جهة آخری قد وضع نظرية جديدة أصيلة 
)4( « فروید ¢ - Totem and Tabu‏ ( فيينا ۱۹۲۰ نشر لول مرة 


فى جلة و لعاچو ۾ - ۱۹۱۳-۱۹۱۲ - الفصل الرابع - التر جمة الإنجايزية د لبر يل » 
اا7 شش - ثيويررك موفات يارد ۱۹۱۸ ) . 


فى الانفعالات ذانها . وکانت النظریات السايقة تؤيد النطرة الى تطالب 
و بسيكاوجية لاتعى بالنفس » . فقال ریبو : إن مایهم بالنسبة لكل الانفعالات 
ليست حالات النفس» بل الظاهر الخركية أو الميول والشهوات بعد ترجمنا إلى 
حركات . وإذا آردنا تفسير هذه المالات فائنا لن نکون فى .حاجة إلى الرجوع 
إلى« نفس غامضة ومزودة بميول متوافقة أو متنافرة . فعلينا أن نطهر 
سيكلوجتنا من كل العناصر النشيهية » وان نقیمها عل اساس موضوعی 
صرف » أى اعمادا على وقائم كمائية وفسيولوجية . فعليئا استبعاد 
(التفس) المرعومة . و لکن سيظل هناك بعد اعام هذا الاستبعاد الیل 
الفسيولوجى » أى العنصر الحركى اللى يقوم بدور فعال ف الكائنات اندانية 
والراقية على السواء» (۱۰) . 


على أن استبعاد كل التصورات اللخاصة « بالافس » ۰ ۸ يكن من 
الغايات التى سعى إلمها فرويد على الإطلاق . واشترك فرويد أيضا فى الدفاع 
عن الاتجاه الآلى الصرف فى تفسير آحوال النفس » بيد أنه لم پعتقد ى 
إمكان إرجاع كل الحياة الانفعالية للانسان إلى علل كيمائية وفسيولوجية 
فحسب ‏ ورأى أنه من الميسور انا - دل ويتحتم علينا - مواصلة وصف 
الظواهر الا لية للانفمالات بأنها ظواهر نفسية . ولكن ينبغى عدم الخلط 
بين احياة النفسية والحياة الواعية . فالوعى ليس مرادفا لاكل . فهو لایزید 
عن جزء صغير من الحياة النفسية يتعرض إلى التلاشی والزوال . وهو 
لا يستطيع کشف ماهية هذه الياة التفسية ٠‏ بل لعله مخفا وحجما 
إلى حد ما . ۱ 

والرجوع إلى «اللاوعى ٠‏ خطوة هاءة بغير مراء من وجهة نظر 
الشکلة التى نبحما . فهو بودی إلى إعادة طرح السألة برمتها . إذ بدت 
الاسطورة فى كثير من النظریات السالفة شيا ضمحلا للغاية ؛ وقيل بأنها 
وتو ۲۳0 id‏ ( شىء سااج ) 8 وأا تدل عل الحطأ ف استعمال 
قانون التداعى ٠»‏ أو على إساءة تفسير المصطلحات و الكلمات الصحيحة . ؛ 


(۱۰) الظر رييو - تفس المرجم - ص ۵ . 
اف 


وا کتسیحت نظرية فروید کل هته المزاعم الساذجة نوعاً ما . فلقد ثم تناول 
المشكلة على نحو جدید ع كا رژیت فى أعماق جديدة . فالأسطورة بعيدة 
الغور فى الطبيعة الانسانية . وهی تعتمد على غريزة أساسية لايمكن دفعها . 
وما يتطلبه البحث‌هو نحديد طبيعتها ونمصائصبا . ولكن لا يكى للإجابة عن 
هذا السؤال أية إجابة تجريبية محضة . وكان فرويد فى تحاليله الأولى یتجدث 
كطبيب ومفكر تجریی . وبدا فرويد كأنه قد استغرق کل الاستغراق 
نی دراسة بعض حالات الرض اللنف‌ی المعقدة للغاية والكثيرة الإثارة 
للاههام . ولکن فروید حتى فی دراساته الاو ۸ يقنع جمع الوقائم : 
وکان منبجه استباطاً کار منه استقرائیا . فهو يبحث عن مبدأ کی عکن 
الرجوع إليه نى فهم الوقائم . وکان فروید فى الحق من العلماء الذين 
يتمتعون فى مشاهداتهم بقدرة نفاذة غير مألوفة . وکشف ظواهر لم تنجح 
فى إثارة اههام الأطباء حتى ذلك العهد . كا أنه بدأ فى نفس الوقت ف 
وضع تقنية سيكلوجية جديدة لتفسير هذه الظواهر . على أننا نصادف حتى 
فى هذه اللراسات الباكرة الى قام بها أشياء تسترعى شدة الانئياه ‏ فم 
يقصد فرويد هذه الدراسات على الإطلاق أن تکون جرد تممیات 
تجريبية . فما أراد فرويد الكشف عنه هو القوة النتبثة الكامئة وراء الوقائع 
المشاهدة؛ والما اضطر على حون غرة إلى تغيير منهجه بأسره نی يستطيع نحقيق 
هله الغاية . وبي استمر يتحدث كأحد الأطباء الباحثين فى المر ض النفسى » 
كان يفكر فى الوقت نةه كأحد المءتافيز يقيين الحادين . 

+ ج, علينا إذا أردنا فهم میتافریقا فرويد أن نتتبع أصلها التاريخى . كان فروید 
يعيش فى جو الفلسفة الألانية فى القرن التاسع عشر . وصادف فى هله 
الفلسفة نظرتين للطبيعة الإنسانية واحضارة الانسانية بینهما تعارض متبادل 
على طول الط .يشل النظرة الأولىأ هیجل + وعثل شوبنهاور النظرة 
اثانية . وو صف هیجل التاریخ بأنه أحداث عقاية واعية ساسا » وقال 
فى مقدمة ماضراته عن فلسفة التاريخ : ولا بد أن جیء الوقت آخیرا 
الذى يتيسر فيه فهم هذا النتاج الحصب للعقل الفعال » ااذی يعرضه علينا 
تاريخ العالم ۰۰۰۰ وعلينا أن نلاحظ من البداية اتباع الظواهر التى نقوم 
o۲‏ 


ببحما (١‏ يقصد التار يخ العالی ) لعالى الروح ۰۰۰۰ وتکشف الروح عن انمسها 
فى المرحلة التى نشاهدها عن أعظ صورها تشخصاً وواقعية(11) » وتحدى 
شوبهاور هذا التصور انیج » كما منخر «نه ۰ وبدت فى نظره بل 
هله النظرة العقلانية المتفائلة عن الطبيعة الانسانية والتاريخ الانسانی حمقاء 
بشعة ٠‏ فالعالم ليس من نتاج العقل » أنه لاعقلى فى صميمه وأصله ۰ فهو 
ولید إرادة عمياء ٠‏ ولا يزيد العقل ذاته عن نتاج شذه الإرادة العمياء الى 
حلقته كأداة لتنفيذ أغراضبا . ولكن أين سنعتر على الإرادة ف ءانا التجريبى 
وفى عم التجربة الحسية ؟ فالعالم بوصفه «شيئا فى ذاته ۽ بعيد عن «تناول 
التجربة الإنسانية » ويبدو شيا بعيداً عن تناوله ٠‏ ومع هذا فهناك 
ظاهرة واحدة نستطیع الاعتهاد علما فى إدراك طبيعته ٠‏ فإن قوة الإرادة - 
أى هذا الأساس الق لاعالل ‏ تظهر ى وضوح وجلاء فى غريزئنا الحاسية» 
ولسنا ی حاجة إلى تفسير آخر . فان ما تصادفه ق هله الغريرة شىء يمكن 
فهمه فى سپولة فهما مباشرا » لأننا نشعر ,ما فى كل آن وق أقوى ضورة 
لاتقاوم . فمن العبث الكلام عن العقل كما فعل هيجل » والقول بأنه قوة 
كامنة وراء الأشياءء أو الحا کم الممبيمن على العام . إن الحاكم الحقيقى > 
أو المحور الذى تدور حوله حياة الطبيعة وحياة الإنسان هو الغريزة الحنسية . 
فکا ذكر شو بباور :هله الغريزة تمثل عبقرية النوع . قبى الى تصنع من 
القرد أداة لتنفيد غایانها . كل هذا الكلام جاء فى فصل مشجور من كتاب 
العام إرادة وتمثلا (۱۲) الذى يبين لنا الأساس الیتافزیتی العام لنظرية 
فرويد . أو عی أصح نواة هله النظرية . 

إن نعنى هنا بغيرما تتضمنه هذه النظرية بالنسبة لدراسة الفکر الأسطوری ‏ 
وتعرض نقل منهج التحليل الثفه‌ی إلى هذا المجال ‏ من وججة تجريبية 
محضة - لصعاب جمة . فلا خفی عدم صلاحية هذه المسائل لآية مشاهدة 
مباشرة . وظلت كل البراهين الى بحأ ايها فرويد جرد فروض وخواطر . 

(۱۱) هيجل و محاضرات فى فلسفة التاريخ » - الترجمة الإنجليزى لسييريه » 


( لندن - هاری یوهی ۱۹۰۷ ص 1١١1‏ ). 
(۱۲( و میتافیژ بقیة آنواع الحب » ق و الياء إرادة و مداد ليأ اشوپبارد ۰ 
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فالأصل التارعى للظاهرة الى قام بدراستها ( الدرمات والنظام العطوطمی ) 
غير معروف . واضطر فروید لسد هذه الثغرة إلى الر جوع إلى نظریته العامة 
فى الانفعال . فقال إن الصدر الأوحد للنظام الطوطمى هو فزع البمجى 
من سفاح القرنى . فهذا الداقع هو اللى أدى إلى زواج الأباعد . إذ يعد 
كل من انحدر من نفس الطوطم مشاركا فى الدم »> أى من نفس العائلة » 
وتعتبر أية صلات عائلة مهما بعدت من الموانع الى حول بصفة مطلقة دون 
أية معاشرة جنسية . على أن الانترو بولوجيين الذين درسوا المشكاة بعناية 
أكبر قد انساقوا إلى الاهتداء إلى نتائج بعيدة الاختلاف . فاقد بين فريزر 
الى ألف كتابا من أربعة أجزاء فى هذا الموضوع انفصال الطوطمية عن 
زواج الأباعد » واختلاف کل منمیا عن الأعرء وأن كان كثيرا ما حدث 
ربط بیپما (۱۳) . وتحضع الحياة الدينية والاجتماعية عند الأرونتا للنظام 
الطوطمى ۰ ولكنه بلا أدنى أثر على الزواج أوالنوع » بل ونشیر الدلائل 
التقليدية إلى مرور عهد كان فيه الرجل يتزوج بامرأة من بنات الطوطم 
الذى ينتمى إليه ( ۱6) . وأفضل ماإستطاع فريزر قوله بعد سنوات طويلة 
من البحث هو أن الأصل الأول لزواج الأباعد وقاعدة نحريم سةاح القریی 
من اللات الحفية الى يصعب کشف النقاب عا ( 18 ) . 

واضطر فرويد » حتى يستطيع بلوغ النتائج الى اهتدى إليها إلى 
القيام بسحق هذا الاتجاه النقدى الحذر . وأکر ما أثار دهشته هو التوافق 
فى المضمون بين ما تنبى عنه الطوطمية ( عدم قتل الحيوان الطوطم 
وعدم استعمال أية امرأة تابعة لنفس الطوطم لآية أغراض جنسية) » 
وجريمة أو ديب اللحاصة يذبح أبيه و جر یته الثانية عندما الل أمه زوجة له . 


والتوافق من جانب آخر بينهما وبين الرغبتين الأوايين للطفل الاتين تبركز 


(۱۳) فريزر - «صنومعظ ۵عه صنعتنه1. _ - الطوطمية والزواج من خادج 
الأسرة - لندن - ماکیلان ۱۹۱۰ - الزه الأول -ص ۱۲ . 

(14) سر بللرین سبنسر رجیلین حعلل6 .۳ ٠‏ القبائل الوطنية ی وسط اسر اليا - 
The Natlye ‘Tribes of Central Australla‏ 

لندن و تیویورل س ما کیلان ۱۸۹۹ أعيد طبعه ۱۹۳۸ ص 419 , 

(۱0) فریژو . نفس الرجم - ابلزء الأرل ۱۹۵ . 
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غلب الظن معظم الامراض الفسية حول کینهما أو إعادة إيقاظها (15). 
وهكذا اعتقد فرويد أن عقدة الأب وعقدة أوديب هما اللتان ستوضحان 
ما حى من أسرار العام الأسطورى » وكأهما و افتح ياسمسم ». 
إذ ستساعد هذه القاعدة على توضیح كل شىء فيا يبدو . وعشيا مع قاعدة 
التحليل التفمی الخاصة بإحلال معیی مكان آآخر أصيح من الاح ابلمع 
بين أى شيئين»وكثير! ما أعرب فرويد ذاته عن دهشته من وفرة النتائج 
الى تمخضت عن هذا البداً . وحدئنا عن كيف تشارك رغيات الطفل 
الأولى بعد تخفمها وانعکاسها فى صنع كل الأديان على وجه التقریب(۱۷) . 


وأول سؤال عايئا أن تسأله ليس خاصا بالوقائم » ولکنه خاص 
بالمنيج . فحتی إذا افترضينا رسوخ كل الوقائم التى اعتمدت عليها نظرية 
التحليل النفبى » وحتى إذا اعترفنا بأن ما بين الحياة النفسية للهمج 
والمصابين بأمراض نفسية ليس جرد تشابه أو تقارب » بل هو تمائل 
أساسى » وأن فرويد قد تجح فى إثبات وجهة نظره القائلة بتماثل 
كل دوافم الفکر الأسطورى مع ما نصادفه ى بعض صور الأمراض 
النفسية ( كالعصاب التسلطى > وعاوف اللمس وال اوف الشاذة 
من الحيوانات » والأفكار التحريية المتسلطة . . . الخ ) فان كل 
هذا لن يساعد على حل المشكلة » لأنها ستعاود الظهور فى صورة 
جديدة . فلن يكى البتة معرفة موضوع الأسطورة وحده لفهم طبیعتا 
وختصائصها . 

وتبدو طريقة فرويد أصيلة كلية اوهلة الأول . فلم يسبقه أحد 
فى النظر إلى المشكلة من هذه الزاوية . ومع هذا فثمة جانب مشرك 
يربط بين نظرة فرويد إلى الأسطورة ونظرات السابقين له . فلقد كان 
فرويد مقتنعا مثل أكثرهم بأن أسلم طريقة لفهم معنى الأسطورة ( بل 
لعلها الطريقة الوحيدة ) هو وصفها » وتنظم موضوعاتها وتصنيفها . 


(۱۰) فر وید نفس الرجم ص ۲۳۰ , 
(۱۷) فروید نفس الرجع ص۲4۱ . 


غير آننا حتى إذا افترضنا أن بمقدررنا معرفة کل الأشياء الى تتحدث 
عا الأسطورة > بالإضافة إلى فیمها » فهل تساءدنا مثل هذه الأشياء 
كثيرا على فهم لغة الأسطورة ؟ . فالأسطورة من الصور الرمزية 
كالشعر والفن على حد سواء . ومن میزات الصور الرمزية كافة إمكان 
تطبيقها على أى موضوع كان . فايس هناك أ موضوع یستعصی عل 
التوافق ' معها . فلا تعارض بين طايع الصور الرمزية » واللتصائص 
نی يتميز بها أى ٠وضوع‏ . فما هو الرأى فى أية فاسفة للغة أو فلسفة 
للفن أو الغلم تبدأ بتعداد كل الأشياء الى قد تصلح موضوعات للكلام 
أو الصور الفئية أو للبحث العلمى . هنا لن نستطيع أن تأمل فى التوقف 
عند حدء أو حى أن ثأمل ف القدرة على الاهتداء إليه . فكل شىء له 
اسم سيصلح موضوعا للعمل الفنى . والأمر بالمثل فى حالة الأسطورة . 
فهى قادرة على خلق وجه شبه « بی شىء ف السماء الى تعاونا أو فى 
الأرض الى نقف فوقها » أو فى الماء اانى تحت الأرض » . ومکنا 
يشن أنه رغم ما فى حراسة موضوعات الأساطير من نواح مثبرة للاههام 
إلى أبعد حد ء ربا أثارت استطلاعنا العلمی » إلا آنبا لن تستطيع 
تزويدنا بأية إجابة #ددة » لأن ما نرغب معرفته ليس جرد جر هر 
الأسطورة » أنه دورها نی حياة الانسات الاجتاعية والحضارية بعع ی آصح . 

من هذه الناحية لا تعد أغلب النظريات السالفة وافية > لا قد 
أشفقت نى ادرالك المشكلة الحقيقية .. فهى قد انجهت اتجاهات شى » وان 
صح القول بأنبا سارت كلها على نفس المبج . و نحن إذا قارنا بين المناهج 
القدعة الخاصة بعلم الأساطير المقارن وبين المناهج المحديثة ای يتبعها 
التحلیل النفسى » فإننا سنصادف : تشاببا مثيرا للدهشة . . فلقد كان 
هناك عند النظريات ذات النزعة الطبيعية » أساطير خاصة بالشمس س 
عرضها ماكس مور وأعاد عرضما فيا يعد فروبتیوس -- وأساطير 
خاصة بالقمر نحدث عنها ايريترايش وفيتكلر » وأساطير شخاصة پالریاح 
والجو ذکرها آد البرت كوهن » وكافحت كل مدرسة فى حماس وعناد 
فى سبيل إثبات أهمية موضوعها . ونحن لانشعر للوهلة الأولى بأى ميل إلى 
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العنور: على آوجه شیه أو تماثل بين الخرافات البوئائية انماصة بسيلين واندیون 
وايؤس وتيتونوس ء وسيفالوس ؛ وبروقريس و دافی . وابولون . ولكن. 
ماکس مولر اغتقد ف دلالة كل هذه الأساطير على نفس العيی . فهى صور 
متنوعة لوضوع اسطورى واحد يتكرر المرة تاو الألحرى . هذا الموضوع هو 
شروق الشمس وغرو بها » واأصراع ببن النور والظلمة . فكل اسطورة جديدة 
تصور نفس الظاهرة هن وجهة نظر جديدة تلفة . فأسماورة انديمون مثلا 
لا ءثل الشمس کا هی ق صورتها الإية الى بدت عند فوبوس » بل تمثلها 
فى -حركلها اليومية » من وقت بزو غها الباكر دن باطن الفجر » حى غروبها 
فالمساء بعد حياة قصيرة مجيدة » لاتعو د بعدها إلى حيانها الفانية . وهل. 
هناك شوء آخير عثله دافى ومطاردة ابولون له غير الفعجروهو يندفع فى السماء 
ويرتجف ثم يضمر عند اقترابد فجأة من لأشمس الساطعة . ویصح نفس القول 
عن خرافة هوت هرقل . فلم تكن السترة التى اهدتبا ديائيرا إلى البطل 
الشمس الا تعبيرا عن السحب الى تنبعث من الحباة کم تحط بالشمس كساتر 
قام . وحاول هرقل عزيقها ولكنه يعجر عن نحقيق ذلك بعد أن «رق 
جسمه إلى أجزاء . وأخيرا حترق جسمه وهو متألق وسط الأهب (18 ) 
هذه أصداء بعيدة من كل من التفسيرات و الطبيعية ۽ القديعة الى لم تعد 
شالعة » ومن نظريائنا الدديثة فى التحايل النفمى . ودم هذا فلا اختلاف 
بینہا من حيث أسلوبها » ولکن‌سا مثلان اتجاها واحدا فى التفكير . و انی قد 
آجرژ على القول بعدم استبعاد مشاركة اساطير الخنس نفس المصير الذی لاقنه 
أساطير الشمس والقمر » للها معرضة لنفس الاعترضات . فهى لاتعد 
تفسیرا مقبولا حقيقة قد تر كت آثرا لاعسی فى حياة البشرية بأمردا ۰ يث 
يمكن ردها إلى أصل واحد فحسب . فحياة الانسان النفسية و ااضارية ایست 
مصنوعة من «ثل هله الادة التجانسة البسيطة . ولن بستطیم فروید إثبات وجهة 


نظره والأمر بالیل نى حالة ماكس عولر و کل علماه جباعة الأحاث القارنة 


(۱۸) انظر ماكس مور - و الأساطير القارنة » ضمن مقالات أکسفورد ص لاه 
( مقالات متارة فى الجزء الأول ۳۹۸-۳۹۵ ) و اضر ات فى عل اللنة و اندن - لونجان 
۰۱ _ الجزء الثاني اتحاضر 5 الادية عشر - أساطير الفچر م (۵۷۱-۵۰ ) . 


لاه 


فى الاسطورة . فنحن نصادف فى كلا الخالتين نفس الانجاه الدونجماطیی + 
لقد تحدث دارسو الأساطير المقارنة عن الشمس والقمر والنجوم والريح 
والسحب وكأن هذه الأشياعو حدها هی الى تصلح للخيال الأسطورى . وما قام 
به فرويد كان مجرد تغيير للمشاهد الى تدور فيها الأساطير . فلقد اعتقد أن 
الأساطير لاتمثل الدراما الائلة للطبيعة فخسب : إنما ما ترويه يمعبى أصح هو 
القصة الابدية حياة الإنسان المحسية . إذ تسلظت على الإنسان ميل عصور ما 
قبل التاربخ حى العصر الحالى نفس الرغبتين الأساسيتين : رغبة قتل الأب 
ورغبة الزواج من الأم . تقد ظهرت هاتانالرغبتان فى طفولة انس البشرى » 
مثلما تظهر الآن فى حياة كل طفل بعد تخفيها ونحوطا فى هذا المظهر الغريب . : 


oA 


ء ‏ دور الاسطورة فى 
حباة الانسان الاحتماعية 
تبدو الأسطورة أ كر الأشياء تميزآ بالتفكك والتناقض . وإذا نظرنا 
إليها ظاهريا فإنها متبدو لنا نسیجاً مضطربا من اليوط المشوشة المتباينة إلى 
أبعد حد . فهل تأمل فى العثور على أية رابطة تربط بين الطفوس اجية 
وعالم هومیروس ؛ وهل بمكننا أن نرد إلى نف سالأصل »الطقوس الشبوائية 
الى تقوم بها القبائل اممجية » وأعمال السحر عند قبائل الشامان ( ىسيبريا 
فى آسيا ) والدورات اماذية الى يقوم بها الدراويش فى رقصهم » وشعائر 
دين الأوبانيشاد بمظهرها التأمل الوقور ؟ أن الاعتياد على امم واحد فى 
وصف مثل هذه الظواهر البعيدة الاختلاف ‏ وجعلها تنطوى .نحت تصور 
واحد أمر يدل على قدر كبير من التعسف . 
وسوف تبدو لنا المشكلة مع هذا فى ضوء مختلف لو أننا تناولتاها 
من زاوية أخرى . فان موضوعات الأسطورة والطفوس متنوعة تنوعاً 
لامتناهيا لا يمكن حصره وكشف سره . ولكن الدوافم الكامنة 
وراء الفكر الأسطورى وانلیال الأسطورى لاتغير من جهة أخرى - 
فحن نصادف و وحلة وراء الكثرة » فى كل الأفعال الااسانية 
وق كل صور اللحضارة الإنسائية . فالفن ينحنا وحدة فى اللخدس ؛ 
ويزودنا العلم بوحدة فى الفكر » ومحقق الدين » كا تحقق الأسطورة وحدة 
فى الشعور . فالفن يكتشف لنا عالا من و الصور 4 ء ویطلعنا العام على عالم 
من القوائین والبادیء ویعرفنا کل من الدين والأسطورة معنی‌افوية وهعنى 
الروابط الكلية الخامعة .. 
ولا بلزم تصور هذه الحاة المشبعة فى جملتبا بالحياة فى صورة 
شخصية . فهناك آدبان تطلعنا عل صورة يبدو فيا الاله ی من‌الشخصیت 
کا بدو فى أديان آحری فى صورة آسمی من الشخصية . فحن نصادف 
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أديانا سابقة للاحائية لم يعرف فیها معتى الشخصية (۱) .مما نصادف من 
جهة أخرى آدیانا راقية قد احتجب فيها العنصر اأشخصى كل الاحتجاب 
بتأثير دوافم آخری . وبظهر ى الأديات الکبری نی الشرق ( البراهمانية 
والبوذية والكونفوشيوسية) هذا و الاتهاه نحو اللاشخصى )۲(٠‏ . فافوية 
التى تدرك ى الأوبانيشاد هوية ميتافزيقية » تدل على وحدة أساسية بين 
الذات والعلم » ووحدة بين « الانمان » و « ابراهمان ۾ ٠‏ ولامکانه 
فى الاعتقاد البداى لمل هله الموية المحردة . وما نصادفه هناك هوشیء جد 
تلف يدل على وجود رغبة حماسية شديدة تدفع الأفراد إلى الشعور 
برجرد هوية بینهم وبين احتمع والطبيعة . ويتحقق أشباع هذه الرغية 
بوساطة الطقوس الدينية . فهنا تذرب الفوارق بين الأفراد » ویتحولون إلى 
کل لامتایز . ولو حدث عند إحدى القبائل افمجية أن اشتبك اارجال قى 
اطرب أو أى عمل طبر » وقبعت النساء ق دورهن وقمن بماوئة الرجال 
بالرقصات السحرية بدا مثل هذا العمل مستهجنا ومتعارضاً مع العقل » 
إذا حکم عليه تبعاً لمایر فکرنا التجريبى و ١‏ القوانين العلية » ولکنه 
سيصبح مفهوماً وواضحاً بمجرد اعفاده ف التفسير على تجاربنا الاجتهاعية 
بدلا من الاعتماد على تجارینا الطبيعية . فالنساء عاولن ف رقصانمن حفیق 
هوية پیپن وبين آزواجهن » واظهار مشارکتون الأزواج فى آماحم » وشاوفهم » 
آ والأضطار الى يتعرضون ها . ولا تعرض هذه الرابطة ( رايطة التعاطف 
. لارابطة العلية) لأى وهن بتأثير الفاصل الذی يفصل بين الطرفن ولكنها 
علي عکس ذلك تزداد قوة . إذ يتأن پان لزوجن کیان عضوى لاينفصم » 
وما حدث ف جزء من هذا الكيان العضوى يؤثر فى. ابلزء الانحر . ولا يزيد 
قدر كثير من الابتبالات الرجبة والسالبة ومن العبادات التقليدية العريقة 
ومن الحرمات القدسة عن تعبير هله القاعدة العامة وتطبيق ها . ولاتسبری. 


(۱ ) انظر ماريت : Fre Animist Religion‏ و دپالة مأقبل الاسيائية ۾ 
و و حافة الاين » — The Thrahold of Religion‏ ( لندن - مترین ۱۹۰٩‏ ) . 

( ۲ ) باو مان عمه30 شف )2 دراسات فى قلسقة الاين he‏ هذ Smdies‏ 
Religion‏ كه ونلومههتلنع ‏ ( للدن - ما کیلان ۱۸۳۸ - آطلزه الأول - ص 3١9‏ ) . 
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هذه القاعدة على الزوجن فحسب. ولکنها نسری على جميم آفراد القبيلة . 
فى حالة اتجاه أبناء إحدى قرى و الداياك » لأصيد ی الغابة » یتحتم على 
سائر أبناء الدار عدم لمس أىزيت أو ماء بأيديهم . إذ يؤدى القيام بذاك 
إلى ازوجة أصابع الصيادين ما يساعد على انسلال الفريسة من أيديهم (*). 
هذه الرابطة رابطة عاطفية وليست علية . فما هم هنا لیس العلاقات 
التجرببية بان العلل والمعاولات > ولكنه الشعور بالعلاقات الانسانية » فى 
شلا وعمقها . : 

ونظهر طلا اليب نفس الظاهرة فى كل صور القرابة الانسانية . 
فلا یقتصر البداى ف تفسيره لعلاقات الدم على التغسير الفسيولوجى فحسب . 
فمولد الانسان يدو فى نظره مثلا مثالا أسطورياً لافعلا طبیعباً . والقو ائن. 
القائلة ياعتهاد التناسل على صلة جنسية غير معروفة عنده . ولذا نظر على 
الدوام إلى الولادة على ألا نوع من التجسد . وترعم قبيلة الارونتا فى 
وسط اسئر اليا أن أرواح الموتى الذينينتمون إلى نفس الطوط يتنظرون إعادة 
مولدهم فى مواضع عددة + ثم پنفنون فى أجسام الأساء اللاثى يتصادف 
مرورهن نى هذه البقعة(5) . ولا ينظر حتی إلى العلاقة بين الطفل وأبيه 
على آنبا علاقة طبيعية بحته . هنا أيضا حلت الموية محل العلية . . إذ لابنظر 
ف الم الطوطمية إلى الأجيال الحاضرة على أنها قد اتمدرت من أصل 
حیوالن فحسب ء بل وتعد تجسما هذه الأسلاف اليوانية أيضا . وعندما 
تقوم قبائل الارونتا بالاسحتفال بأم أعيادها الدينية » وعندما تقوم بعرض 
طقوس «١‏ الانتيكيوما » هصتعنطمتاصة ۰ فإنها لا نكتى بتمثيل اة 
الأسلاف وأعالم وعغاطرا.يم ؛ وعا کانها » ولکنها تتصور عودة الأسلاف 
إلى الظهور فى هذه اطقوس > وتدرك أثرها احير على الفور » وتشعر به : 
فهى تعتقد أنه لو لاهذا التأثير الداثم لتوقفت الطبيعة وحياة البشر . فان 
يسقط المطر » وان تثمر الأرض بل تجدب وتتحول إلى صحراء قاحلة : 





)۳ 9 الغصن الذهى ۾ - آلزه الأول و قن السحر ع - ابلزه الأول ص ۱۳۰ ۳ 
(4) فريزر - و الطوطية والزواج من حارج القييلة and Exogamy‏ ۲۳ 
الجزء الرابع مي وه - انظر إل كتا و سبنس ع و جيلين السابقين النسل ٠١‏ . 
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ويثيت الانسان بوساطة مثل هذا العمل الوحدة الأساسية القاعة بينه وبين 
أسلافه من الادمین أو الیوانات » كا يؤكد اععادا على فعل آخخر الهوية 
يبن حياته وحياة الطبيعة . والواقع أنه لا وجود لأى انقصال حاد بين 
العالمين » فهما ي نس المستوى . إذ لا تبدو الطبيعة ذاتها فى نظر العقل البدای 
شيئا فزيائيا مخضع لقوانين فزيائية . فبناك تمع واحد هو مجتميع اللياة 
يضم كل الكائنات اللحية واللاحية على السواء (ه) . وتعتقد قبيلة الروت 
وهى من قبائل المنود الحمر ( فى نيومكسيكو ) أن الأشياء الطبيعية ليست 
وحدها التى ثتبع نظام الحياة الاسمى > إتما تتبعه ا لاشياء المصنوحة أيضآ . 
فهر لا حتری على الهس والأرض والبحر ؛ بل محتوی آیشا على الأدوات 
الى صنعها الانسان (؟) . 

ویتحم استمرار تجديد هته الحياة لو أريد احافظة علما . وينظر إلى 
التجديد نظرة بيواوجية فحسب .. ويعتقد اعماد بقاء للنس 
البشرى على أفعال لجماعية » لا على الأفعال الفسيولوجية فحسب. ويمكن 
مصادفة أوضح معبر عن هذه العقيدة العامة فى طقوس الولادة الى تعد 
من الضرورات الحامة التى لا غنى عنها فى كل المجتمعات البدائية . وينظر 
إلى الطفل فى هذه المجتمعات حتى سن معين ‏ آیستی بلوغ سن الر اهقة 
- على أله کائن طبيعى » ويعامل على هذا الوجه . فهر بظل 
فى رعاية أمه التى تتولى الاههام بكل حاجیاته الطبيعية . وعلى حين غرة 
يحدث انعكاس لهذا النظام الطيعى . فلا مندوحة من أن يتحول الطفل إلى 
بالغ » وأن بشارك بدورق المجتمع . وهذه نقطة حاسمة فى حياة الإنسان 
وتصحبها حفلات طقوسية دينية بالغة الأهمية والأثر . فمن شروط و میلاد ۾ 
الكائن من الناحية الاجماعية وجوب مرته ( بمعنى ما ) من الناحية الفز يائية . 
ولذا یتام قدريب الشبان الراد إحداث هذا التجوك لم »> على تجاربه 


( ه ) انظر کتاب و مقال عن الانسان » لارنست كاسيرر لأى تفاصیل أخرى . - 
علولا )۱۹4 . عن ۸۲ . 

(1) أنظر فرانك هامیلتون کاشنج تست عن معطلئد0 - التقر ير السئوى الشالث 
“شر لکب الا ثنولوجی الأمر يكى - و اشنجطن (۱۸۹۲-۱۸۸۹) ص 4 . 


4. 


مريرة . فعلى الرشح أن بپجر عاثانه > وعلیه أن يميا فى عزلة كاملة ء 
وأن یتحمل أقسى الألام والأوجاع البرحة . بل و یطلب منه أحياناً العاونة 
فى الطقوس الخاصة بدفنه . غير أنه بعد أن ينجح فى كل هذه الاختبارات ؛ 
تجىء اللحظة الماسمة ای یصرم له فبها بالاتصال بالأخرين : وه‌عرفة 
السر الكبير الخاص ذا المجتمع . ويعنى هذا التصريح نجدیدا للحياة » 
أو بده صورة جديدة وأسمى منها (۷) . 


ونحدث نفس الدورة الى عر بها المجتمع الإنسانى » والتی يعتمد عايها 
جوهره ق الطيعة أيضا . فلا تخضع دو رات الفصول لقوى الطبيعة وحدها ؛ 
لآن با وبين الإنسان رابطة وثيقة لا تنفصم . وتعد حياة الطريعة ودوتبا 
جزءا لا يتجرأ من الدراما الكبيرة الخاصة عوت الإنسان وبعثه . وتاشابه 
فى هذا الصدد طقوس الززع الى نصادفها فى كل الآديان على وجه التقريب 
مع طقرس الولد . فالطبيعة ذاتها فى حاجة إلى استمرار جدید حياتهاء وعليها 
أن تموت حتى تستطیم أن تيا . وتؤيد شعائر عبادات اتيس وادو نیس 
. واوزيريس هذا الاعتقاد الأسامى الذى لا بتزعزع (۸) . 


ویدو الدين اليونانى بعیدا كل البعد عن كل هذه النصورات البدائية . 
فنحن لا نصادف فى الأشعار الوميرية أى طقوس سحرية أو أشباح أو 
أطياف أو أة دلائل على اللوف من الموتى . وعکننا أن نطبق على هذا 
العام الموميرى تعريف فنکایان الشمير الذى رأى أن أهم علامة ميزت مما 
العبقرية اليونائية « هو بساطتا ووقارها وجلاها المهبب » . ولکن 
التاريخ الحديث لادين قد عرفنا عدم حاو هذا اكلا الهیب من بعض 
شوائب . فتلكر المس جين البن هاریسون فى مقدهة کتایها السابق 
ذكره : و أن الأوميبيين عند هوهيروس بعيدون كل اعد عن 





(۷) انظر الرجم السابق لسپنسر و جيلين - الفصل السادس ء رال كتاب قان 
جنيب دعوم دا res‏ ما — وعمدعق ( باریس Noury‏ — هحور ) , 

(۸) فریزر - النسن الاي , الجزء الرابع -آدر تیس و آئیس ر آرژیریس . س 
الزء الأول ولاف . 


نا 


البداوة كالأو زان السداسية الى جاءت ف شعره سواء پسواء . ووراء هنا 
الظهر الوقور » هناك نطاق من التصورات الدينية والآفكار الخاصة بالشر 
والتطهیر والتكفير عن اللنرب التى تجاهلها هرمیروس أو فمعها » وزن 
كانت قد عادت للظهور عند بیض شمراء »تأحرین مثل اسکیلووس بو جه 
حاص (4) ٠‏ . ثم جاعت بعد ذلك نقطة حول عميقة فى الحضارة اليو نانية » 
واللنياة الدينية اليونانية » تعرضصت فما كل العصورات اشوميرية إلى الا یار 
عن بكرة أيها . فعلى حين غرة تعرض هدوء الآلهة اليونانيين وبساطتهم 
الضياع - فيا يدو فلم يقو زوس له السماء الساطعة » وابولوث إله 
الشمس على مقاومة القوى الشريرة التى ظهرت عند عبادة ديونيزوس أو 
إزاحباءولم يكن لديونيزوس عند هوميروس أى مكان بينآلهة أوليمب. فهو 
قد انضم إلى الدين الپونانی متأخر » ويدا غريبا عنه . ويرجع أصله إلى 
تراقيا وإلى العقائد الأسيوية - فيا يعتقد . وشاهدنا «نذ ذلك امین ف الديانة 
اليونائية صراعا متواصلا بين قوتين «تضادتين . ویکن مصادفة تعبير 
كلاسيكى عن هذا الصراع فى إحدى روايات أوربيد . ولو قرأنا أشعار 
أوربيد فإنئا أن نکون فى حاجة إلى أى دليل آخر لإثيات ما طراً من زيادة 
فى العاف ووحدة فى المشاعر الدينية العدیدة , 

ولا تصادف فى العتقدات الديونيسية ‏ إلا فيا ندر - ی مظاهر من 
اللامح التى عيزت بها العبقرية اليونانية » فا بظهر فيا هو شعور من المشاعر 
الأصلبة لبشرية ۰ يشترك فيه أكثر الطقوس بداوة مع اسمى الأديان 
الصوفية الروحية . انه رغبة الفرد العميقة فى التحرر من ربقة فرديته ؛ 
والانغمار فى تيار الحياة الكلية » ورغبته فى فقدان ذاتيته والفناء فى الطبيعة 
ف جملتها » إنها تفس الرغبة التى عبر عنها الشاعر الفارس مولانا جلال 
الدين الرومى : « ان من يعرف قوة الرقص يحيا فى الله » د لقد بدت 
قوة الرقص عند الصوقی وكأنها السبيل الوحيد إلى الله . اذ تساعد دورات 
الرقص افاذية والطقوس الشهوانية على فناء أنفسنا الحدودة المتناهية » 
فتموت النفس الطاغية المظلمة كما أسماها الرومى ویولد الله : 

(5) الظر إلى الرجع السایق ص ۲۶ الفقرة ۳ 
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على أن الدين اليوثالى ۸ يستطع العودة فى بساطة الى هذه الشاعر 
البدائية . فرغم أن هذه المشاعر لم تفقد قوتهاءإلا أنها قد غيرت طابعها . 
والعقلية اليونانية عقلية منطقية بمعنى الكلمة : وهی تطالب باتباع النطق 
فى كل شى . ولذا ۸ تقيل ۰ بغير ما يشبه التفسير النظری والتأويل » 
عناصر الديانة الديونيسية الى اتصفت بتعارضها مع العقل . وقام 
اللاهوتيوت الأورفيون بهذا التأويل . وحولت الاورفية ماکان فى الأصل 
جرد جمع من الطقوس الوحشية الفجة الى نسق منظم ( ۱۰) . وابتدع 
. اللاهوت الأورق قصة ديونيسوس زاجريوس ای وصف بانه ابن زوس 
وسیمیل . ولقد لحه آبره ورعاه » ولكن هیرا اضطهدته وشعرت 
٠‏ نجوه بالقت بدافع الغيرة » وحرضت الطيتان على قتله في طفولته . 
و حاول الهرب من هذا المصير يتغيير مظهره جملة مرات » ولکنه قهر فى 
الهایة عندما نجفی فى صورة ثور . ومزقت جثته اربا » والتهمها 
أعداؤه . وقام زوس بالقضاء على الطیتان جزاء لهم على جرعتهم » 
يان صرعهم برمیض من البرق . واذبعث من رمادهم ابلنس الشری‌الذی 
امترجت فيه عناصر اتلیر الستمدة من دپویسوس زاجریوس بعناصر 
شيطانية شريرة ترجم إن العنصر الطیتانی - 

وتعد أسطورة ديونيسرس زاجریوس ملا نموذجيا لأصل الیکابات 
الاسطورية ومعناها . فری لاتعددث عن ای ظواهر طبيعية أو تار خی 
ولا تضمن أى و فائع من الطبيعة » ولاتروی أية روایات عن بطولات 
الاسلاف أو معاناهم . ورغم هذا فان الأسطورة ليست مجرد قصة 
خرافية ۰ أن شا ساسا ى الحقيقة )۴ عد سرصم سةةس) نهى 
تشير إلى حقيقة معينة » وان كانت هله الحقيقة ليست طبيعية ولا تاريحية 


(۱۰) انظر هاريسون لمرقة رسالة « الأورفية ۾ فى الدين اليوناف والياة الضارية . 
الفصلان التامع والعاشر . وال كاب « [روین دوده ۾ - عطوظ الجزء الغا - 
الفسل العاشر الثر جمة الانجلیز ية لماز مثللنلة W8.‏ نيويورك هار كور تت‌حظ 
1٩۲۵ =‏ = ص ۲۷۲۵ , 

انظر «روده » لمرفة أسطورة دپونیسوس زاچریوس . پتفس الرجمص ۳۸۰ . 


الدو له والاسطورة ب 1۵ 


نبا حقيقة طقوسية ٠‏ فلقد قامت الأسطورة بتصوير ماتژمن به 
الدیانات الديونسية . واعتاد التعبدون الدیونسیون اختتام عباداهم بیعضص 
الشعاثر . فعد أن تشتد حمی الرقص الوحشی ویبلغ ذروته › 
یتضر عون الى الله ویتوسلون اليه کی يظهر اعیاده : 
و أيا دیونیسوس » تکشت لنا ! > فاظهر ق 
شکل ثور نستطیع أن نراه » 
أو اظهر لنا كتنين متعدد الرعوس . 
أو كأسد تبط به هالة متألقة متوهجة 6 (۱۱) 
وإستمع الله الى هذا التضرع > ويعد بإجابة هذا المطلب . فيظهر 
ويشارك ق الطقوس » ويشارك ق الرقص المحموم المقدس الذى يقوم به 
عبيده » وبنقض بنفسه على البهيمة ااتى دار کضحية له » وعسك يلحمها 
الذى يقطر هما ویتلمها ثيثة . 
تنصف هذه الرواية بوحشینا وإسرافها نى الحيال » وخلوها من أية 
معقولية . ولكن الاسطورة مطالبة بإعادة تاويل هذه العقائد الشهوانية ٠‏ 
فلم ينظر فى اللاهوت الأورق الى هذه التشوة على الها مجرد مظاهر 
خيل : انها وع مس هوس العشق الالهی : عنهمده‌عت_عثل ااروح 
عندما تطير يعد مبارحتها الكسد للاحاد بالله ر ۱۲ ) ۰ فلقد تشتت الواحد 
القدس بتأثیر قوى الشر ۰ وبعد ثورة الطیتان على زوس وتحول إلى هذه 
الکترة من الاشیاء الوجودة فق العالى » وهذه الكثرة من البشر . ولکن 
هذا لا يعتى فناءه . إذ کن إعادته إلى ساب عهده . ولن يتحقق هذا إلا إذا 
ضحى الانسان بفرديته » وإذا حطم كل عائق بقف بینه وبين الوحدة 
الأبدية للحياة . 
دنا ندرك احد العناصر الأساسية فى الأسطورة . فإن الأسطورة ل, 
(۱۱) «ارریده طحو ۱۰۱۷ - الترجمة الإنجليزية . لأرثر واى . 


المكنبة الكلاسيكية داعم - كيمير دج و هارگارد ۱٩۳۰‏ - ال زه اقالث ۸٩‏ . 
(۱۲) أنظر وروده ۾ - الرجم السايق ص ۲:۷ . 
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تنبعث من علیات عقلية فقط » ولكلها انیشت من انفعالات انسانية 
عميقة . على أن کل النظریات الى اکتفت من جهة آخری بتأکید 
العنصر الانفعالى قد أخفقت فى آدرالك نقطة أساسية . فلا عکن وصف 
الأسطورة بأنها انفعال فحسب ‏ لأنها تعبير عن انفعال . والتعبير عن 
الشعور شوء» والشعور شىء آخر . انها الفعال قد حول إلى «صور: » . 
وتدل هذه اقيقة ذاتها على حدوث تغيير ميق . فما سبق الشعور به 
حتی ذلك العهد فى صورة باهتة » قد أصبح يبدو فى شكل محدد » 
وماكان فى حالة سلبية محضة » قد مول إلى شىء فعال . 


ويلزم لفهم هذا التحول التفرقة بين نوعين من التعبير . النوع الأول 
هو التعبير الفزیافی » والنوع اثانی هو التعبير الرمزى . وألف داروين كتابا 
كلاسيكيا عن التعبير عن الانفعالات عند الادمین والیوانات . وعرفنا 
من هذا الکتاب أن اواقعة التعبير أساسا بيولوجياً عريضاً . فهى ليست 
مقصورة من أيه ناحية على الانسان . إذ يشارك فما العام ايوا برته . 
وکلا ارتقينا إلى المراحل العايا ءن الحياة الحيوانية مترى ازدياداً 
فى قوة هله التعابير وتنوعها . ويقول يركس « RM erk‏ » 
بوجود أمثلة عديدة من الأنواع الأساسية للتعابیر الانفعالية الانسائية ( أن 
لم تكن كلها ) فى سلوك الشمبانزی . والتعابير الأنفعالية عند الشمبائرى 
رائعة » وان كانت تثير ف نفس الوقت الخحيرة بسبب تعقدها وتنوعها 
(1) . كا أن انفعالات ایوانات الداية وتعابير ها المناظرة متعددة إلى 
أبعد حد . وعکن كشف بعض الظواهر ای جرت العادة على نسبتبا إلى 
الانسان وحده ( کالشعور بالحياء والاصفرار ) فى عالم الحيوان (۱4) . ' 
ویتفسح من هذا وجوب توافر بعض وسائل لاتفرقة بين المدهسات 
الختلذة » حتى عند أدنى الكائنات الحية » كا أن هذه الکائنات قادرة على 


(۱۳) رويرت وير کز ۾ معطاععل - الشمبائزى - مستعمرة الأمحاث المعملية , 
( نيو صائز - ييل - 1148 ) . ص ۲ . 

(14) انظر ايلو موسو موو - و الوت ۽ جج۴ ۰ تو جما للإنجليزية 
نوم وسوا .۲ (لندن وتيويورك لوان ۱۸۹۲ ) ص ۱۰ ۰ 


۷ 


القيام بر دود فعل محتلفة للاستجابة ذه المبهات . وان یکون ق مقدور 
هذه الکاگنات أن تحيا لو تعذر عليها التفر قة فى سلوكها بين ما يفيدها وها 
يضرها » أو بين خيرها وما يسىء إإيها . ویبحث كل کائن عضوی عن 
أشياء معينة » ويتجنب أشياء أخرى . فالحيوان يبحث عن فريسته ويهرب 
من أعدائه . وينظم کل هذه العمليات شبكة من الغرائز العقدة والحوافز 
ال ركية الت لاتحتاج لاى وعى . وکا أشار ريبو أن أول طورتمر به اللحياة 
العضوية هو طور ۱فساسية اليروتوبلازمية الحيوانية السابقة للشعور . وللكائن 
المضوى ذاكرة . وتحتفظ هذه الذاكرة ببعض تأثيرات قد تکون صحية 
أو مرضية . وو توجد على نفس النحو صورة لا واعية ذاتية هی الخساسية 
العضوية » وتقوم بالاعداد للمراتب العليا من الوعى الانفعالى » وتعد 
أساسآً ها . وتمائل الصلة بين الحساسية الحيوية والشعور الواعى » الصلة بين 
اانا کرة العضوية » والناكرة بالمعنى المألوف للكلمة (۱۵) » . ولو حدث 
أن تدخل الوعى فى حياة الخيوانات الراقية » وبداً فى القيام بدور 
آسامی ٠‏ فإننا لن نستطيع وصف أحواله بنفس اللغة التى نستعملها فى حالة 
الانسان » كأن ندعو هله الاحوال و بالادراك» أو والأفكار » . إذ 
مخضع سلوك الپوان - فيا يبدو - لبعض حالات الانفعال التى 'تحدث 
عنده شعورآ « بالألفة » أو بالقعرض للخطر » أو « بالرضا » أو « النقور ؛ 
ويتساءل کو هلر #ماط8ة ۲۰ فى دراسته لسيكلوجية الشمباتزى : 


« لا يعد من الفروض المسموح بها القول باتصاف بعض أشكال من 
الأشياء بمظاهر الغرابة والإزعاج . ولا یرجم هذا إلى تأثیرها على بعض 
عمليات آلية لديئا تدقعنا إلى تصورها على هذا الوجه .ولا هذا پرجع 
- مع تسليمنا بالحصائص العامة لطبیعتنا - إلى أن ليعض الأشكال طابعاً 
مفزعا وللبعض الالحر طابع الرشاقة أو العجز أو النشاط أو القدرة على 
لتصمم 6 (AY‏ 


(۱۵) « دصر » الرجم السابق ص ۳ . 

(15) انظر وكرهلر» بعمممسنف5 Kher der‏ ملعمامت۲:9 Zur‏ ( سيكو لوجية 
الشمبائزى ( مقدمة اجزء الأرل ۲١‏ 1۹). الثر جمة الانجليزية لأيلا وير واا 15س 
يك 


ولا يصح إرجاع هاه الدراية برذه الحالات الاأنفعالية الحتلفة إلى فعل 
تأمل یقوم به الحيوان . كما أنها لا تفهم بعد الرجوع إلى التجرية الفردية 
التى مر بها الخيوان . إذ تظهر مثلا الطيور الصغيرة بعد مولدها مباشرة 
خوفاً من الصقور أو الثعابين . على أن هذا اللحوف لايعتمد على أية قدرة 
على ااتمييز . فلا تقشعر الكتاكيت الصغيرة هلعا من الطيور المفترمة ] 
فحسب › ولكنها نقشعر لدی رؤيتها أى شیء كبير يحاق فرقها . ولا 
يصح المع بين هذه الاتقعالات الغريزية تحت نوع علد . فهى كير 
مرتبطة فى حدویها بفثة معينة من الأشياء التى تقميز بطابع اللاطورة . 

وحدثت خطوة جديدة بعد ظهور الانسان . فأول کل شىء ازدادت 
الأنفعالات تخصصاً . ول تعد جرد مشاعر مبهمة معقمة . وأصبحت تشير 
إلى فتات نخاصة من ااوضوعات والأشياء . على أن هناك كثلك ظاهرة 
أخرى لا تصادفها عند أى أحد خلاف البشر » وان أستمر هناك بغير 
شك عدد لاحصر له من ردود الفعل الإنسانية التى لا تلف من حيث 
ادا عن ردود فعل الحيوانات . فإذا قام أى انسان پاارد على إهانة 
وجهت إايه بتقطيب حواجبه أو باتلویح بقبضة يده » فان ساوکه فى هذه 
الحالة لا تلف عن سلوك ایوان عندما یکشر عن آنیابه فى حضرة أى 
علو له . ولكتنا نم تطيع القول بوجه عام بانتماء الاستجابات الإنسانية 
إلى نوع محتلف . فما تتميز به هذه الاستجابات عن ردود الفعل الحيوانية 
هو طابعها الرمزى(/!١)‏ . وعکننا أن نکشف آثار هذا الاختلاف الأأسامی 
فى المعنى ی نهضة الضارة الإنسائية واتساعها . فلقد كشف الانسان نوعآ 
جدیداً من التعبير هو التعيير اارمزى . ويعد هذا التعبير اارءزى عاملا 
مشتركا فى کل الافعال الحضارية » أى فى الأسطورة والشعور والاغة والفن 
والدين والعلم . 


of Apeş :=‏ ( لندن - کیچان بول ئیوپور ‏ هار کور ثر ای ۱۰ (. الملحق 


س ۳۲۲۵ , 
)۱۷ انظر إرنست كاسيرر و مقال عن الإنساث » » فيه مناقشة مقصلة هذه المشكلة .- 


- لفسصل الثالث - من ۲۷ . 
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وتتميز هذه الأفعال باختلافاتها الکثيرة » وان كانت نحقق مهمة 
واحدة . وهذه الهمة هی ١‏ الموضعة ۰(0) . فنحن و عوضم ٠‏ مدركاتنا 
الحسية فى كلمات اللغة . وتقخذ مدركاتنا الحسية بتأثير التعبير اللغوى ذاته 
صورة جديدة . تى فها صورة المعطيات اأنعزلة » وتقنازل عن 
طابعها القردى » وتنطوى تحت تصورات فثات تسمى ياعم والأسماء » . 
ولا يقتصر آثر عماية التسمية على إضافة علاءة «تفق علها إلى شىء موجود 
باافعل » أى إلى عو ضوع معروت من قبل . فهى بالأحرى ضرورة مسبقة 
لتصرر الموضوعات ذاتها ولفكرة ااواقم التجريى الوضوعی(۱۸) . 


وليست الأسطورة بعيدة فحسب إلى أتصى حد عن هذا الواقع‌التجربی » 
ولكنها بممنى ما متناقضة تناقضاً شنيعاً معه . فهى تبدو وقد آنشأت عالل]ً 
فاندازیاً . وهم هذا فان للأسطورة ذاتها جاباً موضوعياً و مههة 
موضوعية محددة . فاارهزية الاغوية « تموضع » التأثيرات اسلسية » كا 
« تموضع والرمزية الأسطورية الشاعر . ويتبع الإنسان فى طقوسه الدينية 
تأثير رغبات فردية عميقة وحوافز اجماعية عنيقة . ويقوم هذه الأفعال 
بغير علم بدوافعها . فهى أفعال لاشعورية ماما . غير أنه في حالة تحول هذه 
الطقوس إلى أساطير » سيظهر جاب جديد . إذ لن يكت الانسان ف دذهاحالة 
بفعل هذه الأشياء » و لكنه سيتجه إلى التساؤل عما تعنيه : وإلى البحث عن 
أصلها وفصلها » ويحاول فهم هن أين جاءت والغاية التى تسعى إليها . ورجا 
بدت الإجابة القى یبا على هذه الأسثاة قاصرة حدقاء . ولكن ما مم 
دتا ليس الإجابة » و لكنه السؤال ذاته . فب‌جرد اناه الإنسان إلى التعجب 
من أفعاله »> فإنه يكون قد خطا خطوة جديدة حاسدة » ويكون قد طرق 
سييلا جدركآ سيؤدى به فى النباية إلى الابتعاد عن حياته الغريزية اللاشعورية . 

والقول بأن كل تعبیر عن الأفعال یو دى إلى تأثير ملطف من الحقائق 


Objectifeatian. ):(‏ 
(۱۸) انظر إل مقال Le langage et la constructian du monde des objets‏ 
« اللغة وقوانین عام الأشياء ۾ - ی غيلة سيكلوجية الأسرياء و الشواذ عل لعصتاه[ 
pathologqe‏ بت normale‏ عتوملمطعههم المنة الثلاثرن ( ۱۹۳۳) . ص ۱۸ - 41, 


¥: 


المعروفة . فقد تساعد ضربة بقبدة اليد على تلطیف عضیثا » كا یساعدفا" 
الانفجار بالدمع على تسكين أحزائنا وأشجاننا . كل هذه حقائق مفهرءة » 
ويمكن ردها ق سهولة إلى أسباب فسيواوجية وسيكلوجية . فمن الناحيسة 
الفسيولوجية ۰ يمكن إرجاع ذلك إلى الميدأ الذى أمماه هربرت سبنسر 
( التفريغ العصبى ) ويصح من ناحية محينة تطبيق هذا القانون ( التفريغ 
اعصی ) على جميعالتعييرات الرمزية كذاك . . ولكننا نصادف فى هذه 
الناحية ظاهرة جديدة کل ابلدة . فى ردود أفعالنا الفزيائية » يعتقب 
الانفجار المفاجىء ال من حالات السكيئة . و عجر د اشتفاء الاتفعال فإنه 
لا بنرك وراءه أى أثر دام : ولکن الأمر عتلف إذا عبر نا عن انفعالاتنا 
بوساطة أفعال رمزية . فإن لمثل هذه الأفعال قوة مز دوجة : قوة إلتوفيق » 
و « الاطلاق » وتتجه الانفعالات هنا كذلك إلى انار ج » ولکنبا تترکز 
بدلا من أن ناشتت . فى ردود الافعال الفزيائية » تصبح ح رکات اسم 
المناظرة لانفعالات معينة أ كير انساطاً وتمتد إلى نطاق أوسع . واعتقد 
هربرت سپنسر ف اتباع عملية « البسط » والانتشار قاعدة مدودة د إذ تتاثر 
ف البداية العضلات الرقيقة لأعضاء اهاز الصونی وعضلات الوجه الصغيرة . 
وق حالة ازدياد الشمور » یتأثر ابلهاز الدموى « بااتفريغ العصبى » (18). 
ولكن ما يعنيه التعبير الرمزی ایس مخثیف الانفعال ولكنه ترکزه . فا 
تصادفه فى دله الحالة لیس جرد عول الانقعال إلى صورة خار جية » بل 
هر تکثفه . فلا يقتصر الأمر فى اللغة والأسطورة والفن والدين على حول 
انفعالاتنا إلى سلو ك فحسب : إنما هى تتحول إلى « أعمال و . وهنه الأجمال 
لا تتعرض إلى الاضمحلال . أنها تستمر وتبق . ولا يحدث أى رد قعل 
فزیائی أكثر من أثر ماطف وسریم وقتی » بيا قد يتحول التعبير 
الرمزى إلى قوة دافعة حامة momentum aere perenois‏ . 

وتتبين القدرة على د الموضعة » و « الطبيت » بوجه خاص فى الشعر 
والفن . واعتبر جو ته هذه الميزة آهم سمة نمیز بها شعره . فهو يقول متحدثاً 


(15) انظر و هربرت سیلسر 6: «مبادىء علم النفس ٠‏ ( ثيويورك - ابلتون ۱۸۷۲ ) . 
لد العاف . هع سا af‏ 


۷۱ 


عن شبابه فى کتابه +أ#طغطة77 ۵صه عصتاطنط رالشعر والحقيقة ) : 


۾ وهكذا بدأ هذا الیل النی/ أستطع أن أحيد عنه طوال حياق ‏ أى 
الیل إلى محويل كل ما آشعرفی بسرور أو انزعاج > أو شغلنى بطريقة 
أو أخرى إلى صورة أو قصيدة ‏ إلى داولة فهم اتجاهى إلى هذهالأشياء » 
حتى أستطيع أن أعدل من تصورائی للاشیاء انمارجية » وأشعر براحة 
عقلة من ناحیتها . ولم تكن الرغبة اتحقيق ذلك ضرورية لأى أحد أكثر 
منى › لگن مزاجى الطبيعى كان يدفعنى إلى الردد باستمرار من طرف 
لاخر . ومن ثم يصح القول بأن أعمالى الى أصبحت ممروفة هی جرد 
شذرات من اصراف عظم »(۲۰) . 


وحن لا نصادف ف الفکر الأسطورى والخيال الاسطوری اعترافات 
شخصية . إذ تعنى الأسطورة « موضعه » تجربة الانسان الاجت‌اعية » 
ولیس تجربته الشخصية . حقاً اننا قد صادفنا فا بعد أساطير من صنع 
الأفراد كأساطير أفلاطون الشپیر ة على سبيل الخال ۰ ولکن تقتقر هذه 
الأساطير إلى خحاصة ضرورية من آهم انلصائص الى تمیز بها الأساطير 
الحقة . فلقد كان آقلاطون متحرراً کل التحرر عنلما ابتدع هذه الأساطير . 
و يكن خاضعاً لتأثيرها » فوجهها وفقاً اشيثته وغديته ء أىغاية الفكر 
الدبالکتیکی والأخلاق . ولا تتمتع الأساطير للقة بهذه الحرية الفلسفية » 
لأن الصور التى تتألف منها لا ينظر زایها کصرر » ( أىلا بنظر إليها على 
ها رموز) بل ينظرإليها على أنها حقائق . ولا يمكن رفض هذه الحقائق 
أو نقدها » بل يجب تقبلها بغر مناقشة . ومع هذا فقد م حطو الحطوة 
الّهيدية الأولى ف الطريق الخديد النى سبع دى ى اانباية إلى هدف جديد. 
فحی ف هذه الحالة » ليس ما محدث جرد شعور بالانفعالات ولكنه حدس 
ها » بعد أن حولت إلى صور . وهذه الصور فجة وغريبة ووهمية » وانه 


(۲۰) چوته و المحقيقة و الشعر » ع#طعطه7؟ فصن وصسطغطع]ط2 -التر سبمة الانجليژية . 
ون أو کستلورد . ( لئدن بیل ۱۸۹۷ ابزه الأول - ص ۲۵۰ ) . 


۷ 


كانت هذه اللخصائص ذاتها هی الى جعلتها مفهومة فى نظر غير التحضرین + 
لپا تستطيع أن تزوده بتفسیر الطبيعة وأحواله الداخحلية , 


كثيراً ما قيل أن الأسطورة والدين جرد ظاهرتین قد نرتبتا على 
الخوف . على أن ما هو أكثر ضرورة لى حياة الانسان الدينية ليس حقيقة 
لوف » ولكنه الصورة ای يتحول [لبا انلوف . فانفوف غريزة 
بيو لوجية كلية لا عکن قهرها أو قمعها كل القمع » واکن من المستطاع تغيير 
صورتها . والأسطورة مشبعة بأعنف الانفعالات والرؤى المرعجة . 
ولکن الانسان يستطيع عن طريق الأمطورة تعلم فن جديد غريب هو فن 
التعيبر . وهذا يعتى اكتسابه القدرة على تنظم غرائزه البعيدة الغور وآماله 
و شاوقه . 

وتظهر هنه القدرة التنظيمية فى أقوى صورها عندما ثواجه الانسان أعظم 
مشكلاته » ی مشكلة الموت . فلقد كان التساؤل عن أسباب الوت من بين 
أول الأسثلة الملدة الى واجهت البشرية . وهنالك أساطير عن الوت تروى 
ق سائر اليقاع » فى أوطى صور من صور الحضارة الانسانية 
وأمیاها (۲۱) ۱ 


وبذل الأنثروبولوجيون جهودا كبيرة للعثور على ما آسموه م بأ 
تعريف للدين » » أى تعريف يضم الوقائع اضرورية الآساسية فى اللبياة 
الديئية . ول حدث أى اتفاق بين الدارس الحتلفة حول طبيعة هله الوقائع. 
فلقد اعتقد تایاور أن الاحيائيةهى أساس فلسفة الدين عند البدائيين والتحضرین 
على السواء . واتجه الكتاب فيا بعد إلى القول بآن ما يسمى قاعدة المحرمات 

| والقوى الخفية هو أدق تعريف للدين (77) . و تعرضت النظرتان 
لمدة اعتراضات . وما يبدو لاتراع فيه ى كل هذا هو أن الدين كان من 
(۲۱) انظر عل سبيل الثال لأساطير الوت عند الوطنيين ى جزائر .رویرانه - 
ذكرها ماليتوفكى ی كتابه و الأسطورة عند سيكلوچية البدائيين » لندن « كيبان بول 


5 - ص ۸۰ - طبع كللك بتيويورك و ورتوث» ( ۱۹۲ . ص 1۰)- 
(۲۲) انظر عاريت - و حادة الدين » السابق ذکره . ( من ۳۷ ) . 


البداية و مسألة حياة أو موت وبتداعل مالينوفسكى عن آصل العقائد الرتبطة 
بالروح الانسائية ويقول : 

٠‏ ما هو الأصل الذى نبعث »نه کل العقائد اماصة بالروح الانسانية 
وبالحياة بعد الموت وبالعناصر الروحية فى العالم ؟ . . . . انى أعتقد أن 
كل الظواهر ای توصف بوجه عام بكلمات ثل ( الأحيائية ) و (عبادة 
الأسلاف) و (الإعتقناد فى الأروام والأشباح ) قد ثبعت من نظرة الإنسان 
إلى الوت . فالوت حقيقة ستحير فهم الانسان إلى الأبد » وتقلق مضجعه 
۰ ها يتقدم الدين ويؤكد الحياة بعد الموت وخلود الروح وإمكان 
الانصال بين الى والیت . هذا الکشف يض معزى للحياة ع ول 
النقائض والصراعات التصلة ببقاء الانسان بقاء عابرا على الأرض » (۲۳) 

وذكر آفلاطون تى محاورة فيدرن تعریفا للفيلسوف قال فيه إن ابلعدیر 
بامم الانسان هو من تعلم أعظم فن وأصيه . أى من عرف كيف عوت, 
واستعار الفکرون الحدد هذه الذكرة من آفلاطون » وا کدوا أن الطریق 
الأوحد النی يستطيع الانسان سلوکه للتحرر » یهد على تحرره من فكرة 
الوت . فکما قال مو نتان : « أن من تعلم كيف عوت » سیئسیی مەی 
العبو دية . ومعرفتنا كيف نموت نحررنا من کل خضوع وقبود »(۲4) . وان 
تستطیع الاسطورة الرد بأية اجابة عقلانية على مشكلة الوت . ومع هلا فلقد 
سبقت الأسطورة الفلسفة بامد طویل ف القیام بدور العلم والمربى الأول للبشر . 
إذ استطاعت وحدها فى طفولة الجنس الیشری إثارة مشكلة الوت وحلها 


(۲۳) مالینوشسکی - آساس الامان والأعلا ق و حاضر 2 ریدل العا كارية و . ( لتدن 
کسقورد ۱۹۳۰ ) . 

(2؟) و مقالا ت مو تاف م Monae‏ اإزء الأول ص 14 . ى مجسوعة 
أعماله ترجمة هازليت ومراجعة و وايت » نيويورك درف ۱۸۸۱ . الجزء الأول 
ص ۱۳۰ . Montaigne, Essni texte établl et présenté par Jcan Plattard‏ 

۱۱۷ ) 14۲۳1 الكتاب الأول القصل الشرون باريس فرتاند ر وشیه‎ ( 
e Qui a appris û mourir, il a desaprls ۵ servir. Le şavair mourir تقال مامت‎ 
من ملم كيف يموت > سیتحرر‎ ( chit de toute subjection et contrainte. 
. ) من کل خضوع وتيود‎ 


Yt 


فى اغة كانت' مفهومة لدى العقل البدالى . ویقول آشیل لاودیسوس : 

و لاخاول تفسيرالوت لى » (۲۵) . ولکن هذه الهمة العسيرة هی الى 
#ضطاءت بتحقيقها الأسطورة نى تاريخ ابشرية . إذ كان تقبل 
العقل البدائى لحقيقة الوت أمر عسيرا . فلم يكن من المستطاع اقناعه بتقبل 
فكرة القضاء على وجوده الشخصى كظاهرة طبيعية لامناص من حدوبها. 
هذه الحقيّة هي نفس الحقيقة الى أنكرتها الأسطورة » و حاولت القضاء 
عليبا . فلقد بينت أن الموت لا يعتى فناء الحياة الانسانية » وكل مايعنيه عو تخیر 
قى صورة الحياة » أى حلول صو رة من صور الوجو د محل صورة أخرى. 
ولاوجود .فد فاصل واضح بين الحياة والوت . فإن لد الڌى یفصل بيبما 
مم وغير واضح » بل و يمكن احلال كل من الكلمتين ( الباة والوت ) 
عمل الأخرى . فاوربيد يتساءل و ألا يحقمل أن تكون احياة هنا هى الوت 
بالفعل > وأن يكون الوت بدوره هو الحياة؟ ٠‏ . أن سر الموث قد تحول فى 
الفكر الأسطوئا إلى صور ة ول يعد الموت نتيجة غذا التحول يبدو حقيقة 
مادية غير معتملة > بل أصبح شيثا مفهوما يمكن احتاله . 


(۲۰) هرمير رس - الاو دیسا - آلکتاب الحادى عشر من 1۸۸ » 


ع 


الجن الثان 


الماع معارإيشررة ف ىتات 
انرا السياسج 


۵ ا« لوحوس » و « هيتوس » 

فى الفلسفة اليونانية الاول 

ظهرت النظرية العقلانية فى اندولة إلى عالم النور ف الفلسفة اليونانية. 

وكان الیونانیون نعنا “كاهو الال ى سائر الالات_ رواداً للفكرالعقلان . 

زذ كان ثوکودیدیس أول من هاجم التصور الأسطورى للتار يخ > وكان 

العمل على الخلاص من کل ما هو حرا من الهام الأساسية الأولى الى 
عنى بپا . 


يقول ثوکودیدیس : « ربما آدی نقص الرومانس من تاریی إلى 
الاقلال کا آعشی - من طرافته بعض الشىء 2 ون كنت سأشعر 
بالکثیر من الارتیاح لو وصف بأنه نافع بوساطة آولئك الباحثين الذين 
يرغبون احصول على معرفة دقيقة بالافی تمينهم على تفسير الستقبل » 
الذى يتحتم أن یکون وضعه ضمن السائل الانسانية مشایها الماضی » إن 
لم يكن انعکاسا له . ولقد قصدت بكتاية هذا التار بخ تألبف کتاب يصلح 
لكل العصور » ول آقصد به استعراض آحداث وقتية عابرة ۱(4) . 

على أن نظرة اليونان إلى القاريخ لم تتمیز على .النظرات الى سبقتبا 
فى استنادها على وقائع جديلة » وعلى فهم أعمق » واستبصارسیکولوجی 
وحسب . إذ اكتشف البونانیون أيضاً تهجاً جديدا ساعدهم على إدراك 
المشكلة فى ضوء جدید كل الحدة ۰ فلقد درسوا الطبيعة قبل دراستهم 
للسياسة . واكتشذوا أول اكتشافاتهم العظيمة فى هذا الميدان. وما كان 
فى وسعهم تحدى سلطان الفكر الأسطورى > لولا هله الحطوة الأولية . 
(۱) و کودیدس و الحرب البلوينيزية » الكتاب الأرل - الفصل الا ر العشروة 


- الیو چمة الإنجليزية » لریتشارد كراولى - وشا «اممصوع؟3 - ليويورك - 
EP. Dutton‏ ۱۹۱۰ ~ ص 14 . 


۷۹ 


وبلاك أصبحت هذه النظر ة الحديدة إلى الطيعة اساسا مشتركا لنظرة ‏ 
جديدة إلى حياة الانسان الفردية وحانه الاجعاعية . 


ول يكن ءن الستطاع تحقیق النصر على الأسطورة عجرد ضربة. 
غهنا كذلك نصادف نفس النهج العتمد على الأناة والترتيب » والذى كان 
من بين ميزات العقل الیونانی . وكأن هولاء الفکرین کانوا يتبعون 
خطة استراتيجية سبق رسمها. فلقد هاجموا موقعاً حریاً تلو الاخر » و ذکوا 
أمنع الحصون ؛ حتى تسنى فى النباية تحطم کل الأسس الى اعتمد علیها 
الفكر الأسطورى . وشارك كل المفكرين العظاء والدار س الفلسقية اختلفة 
فى هذا العمل . ولقد وصف أرسطو > أول المفكرين اليونانيين أو 
مفكرى مدرسة میلیتوس د بالفزیو لوجیین القدامى » فلقد كانت 
الطبيعية (قتهوطم) هی الموضرع الأوحد النی اجب انت‌اههم . 
وتعارضت نظرمم إلى الطريعة على خط مستقیم مع التفسير الاسطورى الظواهر 
الطبيعية . و ما من شلك فى أن الحد الفاصل بين نوعى الفكر الیونای المبكر ۸ 
بكن قد تحدد فى وضوح بعد » و اما كان مبهما ومتر ددا . فلقد قال طالیس 
« أن كل الأشياء غاصة بالالحة (۲) » والخناطیس حى لأن له قدرة على 
ريلك الحديد ") . ووصف أنبادو قایس الطبيعة بأنها صراح هائل يدور 
بين قو تين متعارصتین ها قوة الحب » والشحناء . فطورا تتحد كل الاشیاء 
ونصبح شيثًا واحدا يفعل الحب : وطورا آنعر يتجدكل شوه فى انجاه #تلف 
بفعل التنافر » الذی يولد المشاحنة (4) : ولاجدال أن هله التصورات كانت 
اسطورية . ومن ابلحدیر بالذكر أن أحد المؤرخين المتازین لافلسفة اليوئائية 
قد الف كتابا حاول فيه أن يبين اعیاد الفلسفة الطبيعية اليونائية ف البداية 


( ۲) آرسطو - و كتاب التفس » 

( ۳ ) نفس الرجم الكتاب ,مق ووم و - ۱ . 
أنظر دیلس - و شلرات من فلسقة ما قبل ستراط « Fragmente der Varsokretikor‏ 
الطبمة اتلامسة پر لين دار قر Buchhandppa)‏ ۲ 144 — . 
(4 ) انظر و البادوئليس »م فى كتاب و دیلس » نفس الر جع] از الأول 
س ۲۱ . 
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على الأساطير أكثر من اعمادها على الروح العلمية (0) . ولکن هله النظرية 
إلى المشكلة مضللة. ولا جدال أن احلاص من العناصر الإسطورية على الفور 
ليس بالأمر الميسور ء ولکن هذه العناصر قد توازنت و ١‏ تعادلت ؛ يفعل 
انجاه فکری‌جدید تقدم فى ثبات وازداد قدره. فلقد قام مفكر ومدرسة ميليتوس 
( طاليس وائکسیماندر وانكسوانس ) باليحث عن بداية الأشياء أو أصلها . 
ولایعك ها الاجاه اتجاها جديدا. وما كان جديدا يحق هو تعريفهم لكلمة 
وبداية ه عطه‌ته . فى كل الكونيات الأسطورية > كلمة أصل تعنى اشالة 
البدائية التى اتصف يها الماضى الأسطورى السحيق . هذا الاضی اللی زال 
واخحتى ۰ والذى حلت له أشياء آحری » وأدرك المفكرون الطیعیون 
الیو نانبون الأوائل البداية ادراكا عتتلفا » كما عرفوها تعریفا ختلفا . فا 
يبحثون عنه لیس واقعة عرضية » بل علة جوهرية . فلیست البداية جرد 
نقطة بدء فى الزمان » بل هی « البداً الأول » . الها شوء دال على السیق 
المنطى أكثر منه شىء دال على السبق الزمی . فالعالم عند طاليس لم يبد نى 
صورة ماه باعتبار ماسبق فحسب ء ولكنه يتكون من الماء على الدوام . 
فالماء هو العنصر الباق والداتم فى كل الأشياء . والأشياء ل تتطورق صورة 
عشوائية من عنصر الماء أو اطواء أو اللاغدد ( «متعدق) اللى تحدث عنه 
انکسماندر » أى تبعا لتروات فعل خخارق» ولکنها تعطورت ف نقام متظم تبعا 
لقواعد عامة. أن فكرة مثل هذه القواعد الراسخة الثابتة بعيدة کل البعد عن 
الفكر الاسطوری . ۱ 

ع ىأنالطبيعة قبل کل شی ء هی عبر د ظاهر العالم الأسطورى . فبى لیست 
مركزه . وتطلب توجیه هذا الهجوم إلى هذا المركز » ر أى إلى الفكرة 
الأسطورية عن الآنهة ) قدرا أعظم من الشجاعة وابلحرآة فى إبداء الرأى . 
واشترك فى هذا الججوم القوتان المتضادتان الانان تتألف منیا الفلسفة اليونانية 
ر فلسفة الوجود وفلسفة الصيرورة ) . واعتمد كل من المفكرين الأيليين » 
وهراقليطس » على نفس البراهين فى معارضة الألمة الموميرية : ولم خش 

(ه ) ائثار كارل يول 1651 ی كتاب avs dem Griste der Mystik Det‏ 
علطوموه نامهد der‏ همینا ( اسل فلسفة الطبيعة ق العقل الصوق - بال۱۹۰۳) 


الدولة والاسطورة - ۸۱ 


هير اقليطس القول بوجوب استبعاد هومیرو س من قائمة الفلاسفة » وقال 
أنه يستحق املد» بسبب إساءته تصور الآهة )١(‏ . وساول الفلاسفة اکتشاف 
الوجه القیقی الاله من‌وراء الأأفنعة التى نسجهاخیال‌الشعراء و صانعو الأساطير. 
فلقد خضع الشعرام وصانعو الأساطير للإغراء السائد بين الناس » و و صفوا 
الاطة فى صورم . وقال أكستوفان إن الأثوبيين قد اعتقدوا أن الاة 
سود الوجره فطس الا نوف . وجعل آل تراقیا للافة عیونا زرقاء وشعرا 
آحمر - و لوکان للثيران والخبل و الأسو د آیاد » وکان التصوير فى مقدور هم 
| كان من الستیعد أن یصور الیل امتهم فى صورة الخيل» وأن یصور الثيران 
آغهم فى صورئیران (۷) . ورفض ١‏ کستوفان هذه الصورة الاسطورية 
لسییین » آحدهما فلسفی والآخر ديى » فلقد آصر بوصفه مفكرا تأمليا عل 
القول پان تعدد الالحة آمر متتاقض بعيد عن العقل . وو صف 1 كسئوفان فى 
[حدی الفقرات الى جاءت فى کتاب الیتافر یقا لأرسطو بأنه و ول أنصار 
فكرة الواحد ۰ (۸) . فتبعا للفكرة الدوجماطيقية الأساسية الى سارت 
عليها المدرسة الإيلية » يمكن وضع كلمة و وجود » و کلمة ف وحدة ٠‏ 
الواحدة منهما مكان الأخرى. فاوكان لله وجود حق سيتحم [تصافه بالوحدة 
الكاماة . والقول بان هناك عدة آلمة » بينها نزاع وحروب وءشاحنات 
هوقول مناف للعقل من وجهة نظر تأملية » كا زنه دال عل افسق من 
وجهة نظر دينية وأخلاقية . فلقد نسب هوميروس وهزيود لالهتهم کل 
الصفات الى تعد فاضحة ومشينة فى نظر البشر كالسرقة والزنا واللحديعة . 
ووضع أكستوفان فى مقابل هله الألحة الزائفة مثله الأعلى الدينى المدید 
السامی» أى فكرة إله متز ه عن كل قصور آلة الفكر الأسطورى التشبیهی. 
فهناك اله واحد أعظم من جميع الآلهه والبشر . وعتتلف عن البشر 
الفافی من حيث صورته وفكره على السواء » فهویری كل الآشياء ويفكر 
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فى كل شی » ویسمع کل شیء مها كان . ولابستعصی عليه قول أى 
شوء اعمادا على فكره وعقله ۲ (9) . 

على أن التصورات ابلديدة الطبيعة الفزيائية التى جاءت بها مدرسة 
ميلتوس » وللطبيعة الإلهية النى جاء بها هيراقليطس والأيليون ؛ ۸ تكن 
أكثر من جرد خطوات أولية تمهيدية . وبقيت بعد ذلك أعظم خطوة وأشق 
مهمة . فلقد استحدث الفكر اليونافى « فسیو لوجية ۾ جديدة و «ثيولوجية» 
جديدة أحدثنا تغييراً ف الصمم فى تفسير الطبيعة وق النظرة إلى الآفة . 
ولكن ظلت کل هذه الانتصارات التى حققها الفكر العقلای عرد 
خطوات عشوائية متر ددة ؛ لأن الأسطورة قد استمرت محطظة عکانة 
راسخة لا تترعزع . فلن يصح القول على الاطلاق بتعرض الأسطررة 
للهز عة مادامت تتردد فى آتحاء العام الانسانی جمیعه اوتبیمن على افکار 
الناس و مشاعر نم اتلواصة بطبيعتهم ومصيرهم . 

وتصادفنا فى هذا الصدد نفس المفارقة التارحخية التى نصادقها فى نقد 
الآلحة الموميرية . فلن يستطاع حل هذه المشكلة إلااعتهادآ على جهدمشتر ك 
مركز يقوم به الفكر > ومع فيه بين قوتين فكر تين ممتلفين ومتعارضتین 
كل التعارض . وأثبتت وحدة الفكر الیونانی هنا ها هو الا فى 
سائر الجالاث ‏ انها وحدة ديالكتيكة . فإذا عبرنا عن ذلك بلغة 
هير اقليطس قانا إن هذه الوحدة عبارة عن تناغم وترين متعار ضين 
مثل القوس والكنارة (۱۰) . ولا وجود - فيا يعتقد ‏ فى حضارة 
اليونان الفكرية » لتوتر أقوى وأشد » وصراع أعمق ما حدث بين 
الفكر السفسطائى والسقراطی . ورغم هذا الصراع » فان السفسطائیین قد 
اتفقوا مع سقراط على مسلمة أساسية واحدة . فلقد کانوا يعتقدون 
بان أول أمنية تیتغیها أب نظرية فلسفية هی إنشاء نظرية هفلا نة 
للطبيعة الإنسانية . وقيل بأن کل المسائل الأحر ى اى تناوطا الفكر السابق 
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اسقراط تعد ثانوية: » وتابعة ۱۵ . ولم يعد ينظر إلى الانسان منذ ذلك 
المهد على أنه جرد جزء من العام > ولكنه أصبح مركزا لهذا العام . 
وقال بروتلجوراس أن الإنسان مقياس کل شئء. ويصح نسبة هذا 
القول ععنى ما إلى السفسطائيين وسقراط على حد سواء . فلقد کائوا 
يبلفون إلى غاية مشتركة وهی طبع الفاسقة بالصبغة الإنسائية » وتحويل 
اأكرنيات وعام الوجيد إلى علم إنسان أوأثير وبولوجيا . على أنه رغم اتفاقهم على 
الغاية ذاع۱ » إلا آم اختلفوا انحتلافاً كلياً فى وسائلهم ومناهجهم . قلقد فهم 
الطر فان كلمة [نسان‌ذاتم! رفسراها على وجهین مختلفين متعارضين . فکانت 
كلمة إنسانتعنى عند السفسطائيين الإنسانالفرد . ويدا عندهم مایدعی‌بالا نسان 
الكل» (أو انسان الفلاسفة) جرد حرافة . فلقد جهرتیم مشاهد اللحياة الإنسانية 
الدائمة التحول » وعلى الأخص فى الحياة العامة . فى هذه اللنياة العامة 
كانوا يقوءون بدورهم ويعرضون مواهيهم . أن ما کان يواجههم هو 
مهام »باشرة مشخصة علية. ولن مجدى نى هذه الحالة أية نظرية تأملية 
أو أخلاقية و عامة» عن الإنسان .. وبدت مثل هذه النظرية عائقاً ی 
نظر السفسطائین أكثر منها عونا حقيقياً . ول يكن ما يعنيهم هو طبيعة 
الإنسان . أن ما استرعى انتباههم هو الاهتهامات العملية للانسان . و آثار 
حي الاستطلاع العاعى عند هم تعدد مظادر الياة الحضارية والاجتاعية 
والسراسية » وتنوعها . وكان عل بهم أن ينظموا كل هذه الأفعال المعقدة 
المتنوعة » وأن محسنوا الاحاطة 9 » وأن يبتدوا إلى أصوب قواعد 
ثقنية تحاصة بها . وأهم جانب ميرت به فلسفة السفسطائيين: أو تميزت به 
عقولمم » هو ما لليبم من تعدد للجوانب مثير للدهشة . قلقد شعروا 
بالقدرة على آداء كل شیء ۰ وتناواوا مشكلائهم بروح جديدة > 
وشقوا طريقهم وسط کل العوائق التى لةّنبا التصورات التقليدية ٠‏ 
والاهواء العامة والأوضاع الاجعاعية . تا 
وكانت نظرة سقراط » والمشكلة الى واجهته ء بعيدى الاتلاف + 
وقارن أفلاطون فى إحدى فقرات محاوره تيتايوس بين الفاسفة اليو نانية 
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وبين آرض »مركة یتقابل فيها جیشان كبيران »و يتحار بان حرباً لاهوادة 
فا . فهناك من جانب آنصار و الکثرة »» وهناك من جانب آخر أنصار 
و الواحد » . ویصادفنا من ناحية. القائلون « بانسیاب » الأشياء » ومن 
الناحية الأخرى آولثك اللبن ماولون تثبيت الأشياء » وتلیبت کل 
أفكارهم (۱۱) . ولو صح هذا شا تسرب إلينا أى شلك ى مكانة 
سقراط فى تاريخ الفكر اایونانی » وحضارته . فلقد ت ركزت مهمته الأولى 
والأساسية على « تابيت »الأفکار . وكان سقراط مثل اكسئو فان و الفکرین 
الیونانیین الاحرین من أشد أنصار فكرة د الواحد ۽ محمساً » واكنه لم 
يعن بالنطق أو الديالكتيك ق ذانپما . فا كان يعنيه ساسا لیس اثبات 
٠ا‏ فى الوجود أو الفکر ءن وحدة . أن ماکان يبحث عنه هووحدة الارادة . 
فلقد عجز السقسطائيون عن حل هله المشكلة رغم کل ٠واهبهم‏ وکل 
اهتاماتهم المتنوعة ‏ أو رما أمكن إرجاع هذا العجز إلى هذا التعدد فى 
المواهب والاهتامات ذاته . فلقد ظلوا على الدوام يتحركون نى الظاهر › 
وعجزوا عن النفاذ إلى مركز الطبيعة الانسانية » والساوك الإنسالى . 
فهم لم يتمكنوا حتى من إدراك وجود مثل هذا المركز » وأنهمن المستطاع 
التيقن منه اعتعاداً على الفكر الفلسنى . وهنا يبدأ دور المنهج الستراطی » 
الذى يعتمد على التساؤل » فلقد اعتقد سقراط ى عدم إدراك اأسفسطائيين 
أى شىء حلاف بعض رواسب متناثرة من الطبيعة الانسانية . والواقع 
أنه ندر إن وجد شىء لم يتناوله فی كتابتهم المفسطائيرن الشهورون فف 
القرن الحادس . فلقد محث جورجیاس وهيبياس وبرودیقرس وآنطیفون 
هو ضوعات «تنوعة شتی » وکتبرا أحاثاً فى الشکلات اارياضية والعلمية » 
وق التاريخ والاقتصاد وابلاغة والموسيق والاغة و النحو والفقه . وأغفل 
سقراط كل هله العار ف الوسوعية > وألقاها جانا , واعترف يجهله 
التام بكل هذه الفروع ا#تلفة من العرفة > وبانه لا يعرف سوی فن 
واحد هو فن إنشاء النفس الإنسانية » الذى يعقمد على التقرب من الإنسان 


(۱۱) او رة تيعايرس : لافلاطون ۱۸۱ . 
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بعك (قناعه بأنه لا بتهم «اهی الحياة أو مانعتیه » 0 بدعه بلر لگ بئفسه 
الغاية اد و ساعدة عل بلو غها . 


واضح أن الحهل السقراطى ليس اتجاها سالباً على أى نحو . فهو 
عثل على عكس ذلك مثلا أصيلا و موجباً للغابة لامعرفة الإنسانية » والسلوك 
الانسانی . وما عکننا تسميته بالشاك السقراطى لیس آکر من قناع كان 
سقراط خی وراءه ءثله العلیا » بعد انباع طر يقته المعتادة التى تعتمد على 
السخرية . ويبد ف الشك السقراطی إلى القضاء على وسائل العرفة 
التمددة وااتنوعة التى أدت إلى وض آهم شىء وهو معرفة الانسان 
لنفسه : كا أدت إلى آضعاف آثره . ول بقتصر جهد سقراط فى الناحية 
النظرية والناحية الأخلاقية » على التو ضيح ؛ ولکنه اجه أيضاً ال 
١‏ التركيزهو و التبیت ع. فتبعا لا قاله من انخطأ البين الكلام عن الحكمة 
أو الفضيلة (هاومه ‏ ونطمه8) ق لغة ابمع » وأنكر فی إصرار 
وجود كثرة فى العرفة أو كثرة فى الفضائل . 


فلقد أعلن السفسطائيون وجود عدة فضائلتتناسب مع الطبقات الختلفة من 
الناس . فلمة فضيلة نخاصة بالرجال » وأخرى خاصة بالنساء . وهنالث فضيلة 
[ للصبية وأخرى امراهقين » وفضيلة للاحرار وأخریلامبید . ورفض سقراط 
كل هذا الكلام . فلو صح هذا الادعاء ۰ لكان معی هذا تناقض الطبيعة 
الإنسانية هم ذاتها ءأى أنها ستتصف بالتشتت والقصور والتمزق . فكيف يمكن 
إحداث وحدة فى مثل هذا الشىء الذی يتصف بتمر قه وتناقره ؟ . ويتساءل 
سقراط فى تحاورة بروتاجوراس لأفلاطون : هل تنقسم الفضياة الى أجراء 
مثلما تتقسم الاشیاء الفزيائية إلى أجراء ‏ أى کا ينقسم الوجه الاتسانی 
مثلا إلى فم وأنثف وأذنين ؟ . وهل فى وسم الإفسان الاتصاف بإحدى 
الفضائل كالشجاعة أو العدالة أو العفة » يغير أن جمع بين كل هذه 
الفضائل ؟ (؟1 ) أن الحكمة والفضيلة لاينقسمان إلى أجزاء . آنا نقضی 


۳۲٩ محاورة بررتأجوراس لافلا لون‎ )١١( 
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على ماهيتها ذنم! إذا مزقناها ربا » فعلينا أن نفهمها ونعرفهما ككل غير 
قابل للانقسام . 

وبظهر الاختلاف الأساسى بين مقراط والسفسطائيين كذلك فى 
نظرتهما إلى الفكر الأسطورى . ولو اكتفينا بنظرة سطحية إلى الأشياء » 
لاعتقدنا فى آخر المطاف پوجود ناحية يشترك فيا الفكر السقراطی عع الفكر 
السفسطاى . فرغم كل تعارض بينهما فإنهما يحار بان من أجل قضية واحدة 
هى نقد التصورات التقليدية للدين اليونانى السائد ٠.‏ والعمل على ثثقية 
هذه التصورات . ولكن هناك اختلافا واسعا بینهما فى وسائل حربهما 
واستراتجيتهما . فلقد اخترع السفسطائيون وسيلة جديدة وعدت بتفسير 
الحكايات الأسطورية تفسيرآ و عقلانيا » جديدا » وأثيتوا فى هذا الال 
مر أخرى تعدد جوانب ععقلياهم وسهولة تكيفها . وأجادوا الفن 
الجديد لاتفسير الرءزى » وأظهروا براعة ( فرتيوزية ) فيه . إذ عکن 
اعتمادا على هذا الفن تفسير أية أسطورة مهما بدت غريية وعجيبة على 
الفور على آنبا حقيقة فزيائية أو أخلافية (۱۳) . ولكن سقراط قد 
رفض هذه الخيلة الهروية . وسخر ما . فاقد كانت مشکلته بعيدة 
الاحعلاف » وأكثر من ذلك-جدية ‏ وقیل لنا فى بداية حاورة و قيداررس ؛ 
لافلاطرن » کیت اجه سقراط وفيداروس خلال نزهتهما إلى مكان 
جميل على نهر إيليسوس » وسأل فیداروس سقراط عن صحة القول بأن 
هل المكان هو النى قتل فيه هضوعم280 « بورياس ¢ Oreithyia‏ 
( أوريتيا » » تعا للخرافة القدبمة . كما سأله عن مدى اعتقاده 
ی صحة هذه الحكاية . وأجاب مقراط على ذلك بالقول يأننى لو ابديت 
عدم اعتقادى فى صحة هذا الكلام كما يفعل الحكماء ( السفسطائيون ) ' 
فإنى لن أشعر بای قلق أو انزعاج . ففى وسعى أن أفسر هذه الحرافة 
تفسيرا فطنا سهلا بالقول بأن مافعله « بورياس » ( ريح الثمال) هو 


(۱۳) انظر وما سيق الفصل الأول - ص ۲۱ . 
AY‏ 


ألهبوب ودفع أوريتيا یعیدا عن الصخور > عندما كانت تلعب مع رفیقانها . 
فلما ماقت على هذا النحو ء قيل بأن « بورياس ٠‏ قد قتلها . 


ويتابع سقراط قوله : و ولكنتى يافيداروس اعتقد بوجه عام ان 
مثل هذه التفسيرات هيئة » وان كانت تعد من اختراع أحد أصحاب 
الفطنة والاجتهاد الذين لاحسدون على ذلك . ویر جع هذا إلى انهم مضطرون 
بعدذلك إلى تفسير صو ركائنات خرافية كالقنطورات واتخميرات . وهم عنكما 
يشرعون فى ذلك سیرون انفسهم محاصرین بجمع غفير من الكاثنات التى 
تدعى (بانرغونات) و (البيجاسات) » وكائناتمشئومة شتی لامكن تصورها. 
ولو أن أحدا ارتاب ف فلك » وقرر على طريقة الحكماء اليسطاء 
تفسير کل‌مپاتفسیرا احهالیا » فإنه سيعحتاج إلى قدر كبير من الفراغ . ولكنى 
لا أملك فراغا يكفى لذلاك على الاطلاق . ويرجع هذا ياصديقى الى انى 
م افرغ بعد من معرفة نفسى ( كنا تطالب حکمة دافى) ومن ثم فعندما أدرك 
أنتى لم أعرف ذلك بعد» وإنى أقوم ببحث اشياء بعيدة الارتباط » نزن الأمر 
سيدو ف نظرى مثيرا اسخرية . وهكل استبعدت هله المسائل وقيلت 
الاعتقاد الساتد الخاص بباء کاقلت الآن . قأنا لا أحث عن‌مثل هذه الاشياء » 
ولکتی أتأمل نفسى ۰ لكى أعرف هل أنا أتصف بالوحشية » وافوق 
العواصف نی عنقها وتعقيدها . أم أنا أكثر من ذلك رةة وبساطة » وان 
الطبيعة قد حبتی رداعة وجانيا میا ؛ )١14(‏ . 


كانت هله هی الطريقة السقر اطية الصحيحة كا فهمها دريده العظم > 
وکا شرحها .وحن لا يمكن أن نأمل فى و تعقيل » الأسطورة اعمادا على 
تحوير تعنتى للاأساطير القديمة الحاصة بأفعال الالمة والأبطال أو اعمادا على 
إعادة تفسيرها . فكل هله الوسائل ستظل بغير جدوى . وتن إذا أردنا 
التغلب على سلطان الأسطورة علینا آن نبحث عن القوة الموجبة المسماة 
و معرفة الذات » » وعاينا أن نشمیها . فعلينا أن نتعلم كيف نرى طبيعة البشر . 





(۱4) أفلا طون - و شحاورة فيداروس » ۲۷۹-ر چمة فاولر إلى الإنجليزية . 


A 


فى ضوء أخلاق بدلا من رؤيتها نی ضوء أسطورى . وقد تعل الأسطورة 
الانسان أشياء كثيرة » ولکنها أن ترد على السؤال الوحيد الذى يعد ق 
نظر سقراط السؤال الصحي مق وهو ااسؤال عن ابر والشر . ولن 
يساعدنا على الاهتداء إلى حل لهذه المشكلة الأساسية الضرورية غير اللوجوس 
السقراطى ۰ وغير مارج فحص الذات الذى جاء به سقراط . 


44 


5 جمهورية آفلاطون 
اشترکت كل الاتجاهات الفكر ية الکری الى تألفت مها الحضارة 
اليونانية ء فى مذهب أفلاطون . ول ببق أى انجاه من هذه الانمياهات 
فى شكله الأصلى . فلقد امترجت وبدت ق مظهر جديد بفضل عبقرية 
أفلاطون . واتبع أفلاطون تى نظريته عن الوجود المفكرين الإيليين . 
وكان يتحدث داغا عن والآب بار مئیدس » بتقدير وإعجاب فائقين . 
وم محل هلا دون قيامه بنقد البادئ الأساسية لامنطق الايل ى 
صورة میت جديا ونقاذها . ورجع أفلاطون فى نظريته إلى النفس 
الى الفيناغوريين والأور فيين . وان كنا هنا كذلك لا نستطيع أن تقر" 
ما جاء بد أروين روده عنلسا قال يأن كل ماقام به أفلاطون و هو اقتفاء 
أثر لاهوتی العصور الأول » وأنه استعار فى الواقع مذهبه تى الحلود 
من هله المصاحر )١(‏ . واضطر آفلاطون عند عرض نظريته عن النفس 
الى ارتكنت على مذهبه ف الل إلى تصحيح التعريف القیثاغوری لها(؟) 
ويظهر نفس الاستقلال الل فق انجاه أفلاطون غر سقراط . فلقد كان 
أفلاطون من أخلص تلاميل سقراط > وأعظمهم تعلقا به . ولقد قبل 
كلا من مپچه وأفكاره الأخلاقية الأساسية . على أثنا نصادف حى نی 
القبة الأولى - أو فيا يدعي بالحاورات السقراطية ‏ ناحية واحدة قد 
جاءت بعيدة عن فكر سقراط . فلقد أقنع سقراط آفلاطون بضرورة يد 
الفاسفة مشكلة الإنسات . ولكن أفلاطون رأى اننا لن نستطیم الإجابة 
عن هذا السؤال السقراطى بغر توسيم مجال البحث الفلسیی . فإن 
الطبيعة الإنسائية لاتستطيع الكشف عن نفسها ق مثل هذا النطاق الضيق » 
ولن يصبح واضحا ومفهوما ما هو مكتوب مروف صغيرة فى النفس 
(۱) ائظر و زوین رود و - و - ص 404 . 
( ۲ ) شحاورة فیلون لافلاطرن . 


هگ 


الإنسائية ‏ وما يكاد يعد بالتالى مستغلقا - إلا إذا قرأناه حرو ف كبيرة 
فى حياة الانسان السياسية والاجتاعية . هذا المبدأ هو نقطة بده كتاب 
المهورية لافلاطون ) . ومنل ذلك العهد تغيرت مشكلة الاندان 
برمتها . إذ قيل إن السياسة هی فتاح السیکلوجی . وانتهت خطوات 
الفكر اليونانى بالضرورة عند هذه الهاية » بعد أن كانت قد بدأت عساولة 
الإحاطة بالطبيعة » ثم الجهت بعد ذلاث إلى البحث عن معايير عقلانية للحياة 
الأخلاقية . فلقد بلغت هذه الحاولات ذروتها عند هذه السامة الخديدة التى 
چاءت فى صورة نظرية عقلانية لالولة . 


وتعكس التطورات الفكرية لأفلاطون كل هذه المراحلالمننوعة . وظهرت 
فى الكتابات الحديثة نظرات عتلفة فى تغسيرالطايع الحق لفلسفة أفلاطون . فة 
طائفة من العاياء اقتنعوا بأن أفلاطون ميتافزيي وديالكتيكى أولا وأساسا ؛ 
ورأوا أن منطق أفلاطون يمثل حور الذهب‌الاسامی أو روحه . واه آحرون 
إلى تأ کید الفكرة المقابلة » قذكروا أن إهتهام أفلاطون بالسياسة والتربية كان 
مثذ البداية دعاءة فلسفته » وأعظم قوة موجهة ها (4) . واننقد فیرنریاجو 
فى كتاب نعهقنه۳ و پایدیا » النظرة الأولى نقداعتیفا . فلقد اعتقد ياجر 
أنه لایصح القول بأن النطق أو نظرية العرفة ها عورا فاسفة آفلاطون > 
ولکن هذه الفاسفة قد ترکزت على و البولیتیا » و و البايديا » فلم تكن 
البايديا جرد وصلة خارجية لربط آجزاء هذه الفلسفة » إذ عليها تعتمد 
وحدنها الباطنية الحقة » وآأظهرروسر ف هذا الصدد تصورا أصح بلمهورية 
آفلاطون من وضعية القرن التاسع عشر ۰ عندما قال بأنه لا يصح وصف 


( ۴ ) الجمهررية ۳۰۱۸ . 
( ؛ ) باللسية لوجهة النظر الأولىء فائی أشير إلى باو ل ناترر ب ععتهاصععف] ومماط 
( لابيزج ۱۰۳ - الطبعة الثانية ) » وفيه ملحق هام أضافه فليكس مایو ۱۹۲۱ 
و بالنسبة للظرة الثانية انظر يوليوس شتنسل Stenzel‏ - اععنست Platon der‏ 
أقلاطرن الری - لاییزج فلیکس مايثر ۱٩۲۸‏ ود فيد ثر ياجر » . عاعفتهط -ئوویورك 
کدررد ۱۱۸۳ ( اليلد الا ) . 


1 


هلا الکتاب بأنه مذهب میاسی » كا قد يفهم.من عنوانه . فالاصح 
هو أنه أول بحث ظهر فى التربية (ه) . ۱ 

ولسنا فى حاجة إلى المزيد من اللدوض ف دقائق هذه المسألة التوتعرضته 
نناقشات طويلة . ولو أردنا الاهتداء إلى الإجابة الحقة » لوجب علینا أن 
تفرق بين اههامات أفلاطون الشخصية » واهیاماته الفاسفية , فلقد كان 
أفلاطون يتتمى إلى عاثلة ارستقراطية قامت بدورهام فى حياة أثينا اسياسية . 
وربا تطلع أفلاطون ی شبابه لآن يصبح واحدا من کبار قادة دولة أثينا » 
ولكنه طرح هذا الأمل بجانبا عندما قابل سقراط لأول مرة » فلقد قام منق 
ذلك الوقت بدراسة الديالكتيك » واستغرق ف اتجاهه اللحديد استغراقا 
اما حى مر عليه وقث بدا وكأنه قد نسی كل الشکلات السياسية وتنازل 
عن كل مطاعه . على أن الديالكتيك ذانه هو الذى أعاده مرة آحری إلى 
السياسة . وبدأ أفلاطون يدرك تعذر محقيق مطلب سقراط فى معرفة اللات 
ما دام الإنسان لايرى المسألة الأساسية » ویفتقر إلى البصيرة القة الى 
تساعده على إدراك طابع الحياة السياسية وغاینها أن روح الفرد مقيدة 
بطيبعة المجتمع » ولا مكن فصل أحدهما عن الآخر . فثمة صاة متبادلة 
بين حياة الفرد وحياة المجتمع . ولو فسد المجتمع وكان شريرا » لن يتحقق 
للفرد أى هوض أو لوغ لغايته . وضمن أفلاطون كتاب ابمهو رية وصفا 
لكل الا خطار الى برض ها أى فرد فى أى دولة ظالمة فاسدة عندما قال 
corruptlo optimi pessimo <‏ > ( اصحاب الار واح الخيرة السامية 
- بوجه حاص هم آکتر الناس تعرضا غذه الأخطار) . 

ويقول آفلاطون فى الجمهورية : ٠‏ نحن نعرف أنه من الحقبى في 
حالة إحفاق أى بذرة أو أى شىء من الأشياء النامية فى العثور عا يناسا 
من غذاء أو مناخ أو تربة » فان الشعور بالماجة إلى مثل هدم الراب 
الثى ينبغى حصوغا علا » سيزداد كلما ازداد اتصافها بالقوة والحيوية . 
والخير يشعر بعداوة أشد اشر ن لابظهر مبالاة بالخر . ومن ثم فمن 

(ه ) ياجر المرجم اسابق الجزء لاف ص ۲۰۰ . 


۳ 


الطیعی أن تسیء أية إساءة فى التغذية إلى أصحاب الطبائع الحسنة » 
أكثر س إساءتها إلى من لا يتصفون بأى تذكر ... كا تبدو هذه 
الأثار السيئة أوضح فى حالم من حالما عند من ينتمون إلى مرتبة أدل. . 
ومن ثم إذن وق حالة الخصائص الى سامنا باتصاف الفیلسوت 
بها » لو توافر له التعليم الصبحيح ۰ فان هذه الخصائص ستنمو وتزدهر 
فى أ كل صورة . ولكن فى حالة غرس النبات فى تربة غير منامبة » 
فإنه مر مارآ عكسيةء إلا إذا م [نقاذه بفعل إحدى المسجزات) (5). 
كانت هذه الفكرة الأساسية الى آفمت أفلاطون بعد دراسته الأول 
للديالكتيلك للعودة لدراسة السياسة . فنحن لن تأمل فى إمكان إصلاح 
الفلسفة لو آنا ل نبلا بإصلاح الدولة . فان هذا الطريق هو الأوحد الذى 
علینا إتباعه لو آرددا تغيير الياة الأخلاقية للناس . إن العثور 

على النظام السیابی الصحيح هو أول مشكلة ماحة . 


ولن أستطيع أن أقبل مع هذا دعوی «یاجر ‏ بأن أفلاطون قد اعتبر 
الهورية « أصح مكان للفيلسوف » (۷) . فلو كان القصود بابمهورية 
هو و اللولة» الدنيوية » > لكان هذا هم متناقضاً مع ما ذکره 
آفلاطون ذاته . فإن مکان الفیاسوف الق عنده كا هو الخال عند القدیس 
أغسطين هو مدينة الله ) نهلك ععاانه ولیس (مدينة الأرض ) 
teen‏ انه . ولکن آفلاطرن لم يدع هذا الانجاه الدینی يؤئر على 
حكمة السياسى . فلقد أصبح مفكراً سیامیاً » ورجل دولة اتباعاً 
لواجب » وليس بتأثير »يوله انماصة . وقام بغرا فكرة الواجب 
هده فى عقول فلاسفته ۰ فلو أن هؤلاء الفلاسقة اتبدوا ميولم لا كان 
من المستبعد تفضيلهم حيأة التأئل على حياة السياسة .. ولكن - الواجب 
م دعوتهم إلى الرجوع إلى الأرض , وان اقتضی الأمر » فينبغى إرغامهم : 
على المشاركة فى حياة الدولة . ولن يتنازل - ف سپولة ويسر- الفیاسوف 


١ (‏ ) الجمهورية - الثر جمة الإنجليزية - ترجمة كورلقورد ص..4كد.. 
( ۷) ياجر - الرجم السابق ص ۲۵۸ ۰ 


ود 


أو الشخص الداثم التحدث والیحث عن النظام الإفى » ویرضی بال ر جوع 
إلى حلبة السياسة . ۱ 

ويةول أفلاطون : أن من ترکزت أفكاره فى البحث عن الحقيقة » 
لن يتوافر له أى فراغ يسمح له بالنظر إلى أسفل » إلى ءسائل الناس ) > 
ويسمح له بالمشاركة فى مشاحناتبم . والتعرض لعدوى غيرتهم وكراهيتوم . 
فهو يتأمل عالاً من النظام الثابت المتوافق » فيه بخضع کل شىء للعقل» 
ولا شىء يحدث أى خطأ أو يعانى من خطأ . . . . ويذلك فإن الفايسرف 
سيستطيع بفضل صحبته الدائمة انظام الاهی لاعالم أحداث مثل هذا النظام 
فى نفسه ء کا أله پتطیم بقدر ما تسمح به الضرورة أن يصبح شببا 
للاله . . . فإذا افترضنا إذن أنه اكتشف فى هذه الخالة اضطراره إلى 
إعادة تشكيل طبائع أخرى » إلى جانب طابعه » واضطراره إلى وضع 
مط للحياة العامة وانخاصة يتوافق مع رؤياه للمثل » قإنه لن يفتقر 
حينئل إلى الهارة التى تساعده على أحداث «ثل هله النظائر فى العفة 
والعدالة وكل الفضائل فى صسورتبا الى ستبدو فيها فى حالة الانسان 
العادی ع (۸) . 

وم ينته فى فکر آفلاطون إلى أى حل الصراع الداثر بين الانجاهين » 
أى الاتجاه إلى تجاوز كل حدودالعالم التجریی ؛ والاتجاه الانعر الى كان ] 
پسوقه إلى الرجوع إلى هذا العام حى يستطيع أن ينظمه ويجعله يتوافق مع 
انقو اعد العقلانية . وحن لا نصادف أى عهد فى حياته استطاعت فيه إحدى 
هائين ااقوتين حقیق انتصار قاطع على القوة الأخرى . فالقوتان موجودئان 
على اللوام : وتتصارعان بعضهما مع بعض » وتکمل كل واحدة منهما 
الأخرى . ول يشعر أفلاطون بوصفه ميتافزيقيا أوءفمكرا أخلاقيا حی 
بعد أن كتب جمهوريته » وحتی بعد أن أصبح مصلحا سياسيا بأنه من 
أبناء هذه الأرض . فاقد رأى كل الشرور الضرورية ف نظام الأرض 2 
وأوجه النقص الكامنة فيه . ويقول آفلاطون ی غاورة تيتياتوس أنه 


(ه) الجمهررية ص ۲۰ , 
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الخلاص من الشر غال . فلابد من وجود شىء على الدوام یتعارض مم 
الخير. ومن جهة أخرى » لن يستطيع الشر أن يمحتل مكانا بين الاللة » 
ولكنه سيحوم بالضرورة فوق‌الارض وفوق البشر افانین » « للا علينا أن 
تحاول المرب ٠ن‏ هنا إلى مأوى الاة يأ.رع ما نستطيع . والهروب يعنى أن 
تصبح مثل الإله » بقدر ما يسمح ذلك . وأن تصبح مثل الإله پعی أن 
تتحل بالاستقامة والقداسة واحکمةه (4) . واكن رغم شوق أفلاطون العميق 
إلى الوحدة الصوفية (ععنامنط نه) رال محقيق وحدة كاملة 
بين النفس الإنسانية والله : إلا أنه لم يكن قادرا على أن يصبح صوفاً بالعی 
الذى فهمه أقلوطين ۰ وال(فکرون الاخرون من المدرسة الأفلاطوئية ابلديدة . 
فلقد كانت عنده على الدوام قوة آخری تعمل على التوازن مع قوة الفكر 
. الصوق والشعور الصو (۱۰) . ول يعترف أفلاطون بأى نشوة صوفية 
تستطيع النفس أن تعتمد علیها فى الانحاد الباشر بالله . فلايمكن باوغ المدف 
الاسمی > ومعرفة فكرة ابر بانباع هذه الطريقة . إذ تتطلب مثل هذه 
الغاية إعدادا وعناية وصعودا بجیا يتحقق فى أناة . فلا يمكن باوغ هذه 
الغاية پوساطة وثبة واحدة . ولا عکن رژية فكرة اللبير فى جالها واكمانها 
اعیادا على نشوة مفاجئة يشعر بها العقل الانسانی . فمل الفیلسرف إذا 
أراد أن يرئ و آن يفهم أن بتار م الطریق الأطول » (۱۱) : د الطریق 
الذى یسوقه من الحساب إل اندسة ۰ ومن افندسة إلى الفلك » ون 
الرياضة إلى الديالكتيك » (۱۲) فلا يمكن الشتغناه عن آبة خطوة من هذه 
اللدطوات الوسيطة . وفام يكبح جماح العقل الصوق عند أفلاطون عقله 
المنطى وعقله السیاسی على السواء . وهداه عقله المنطى إلى نظام محدد » أى 
إلى نظام صاعد ونظام نازل . وحثته أخلاقياته وتأملاته السياسية على 


٩ (‏ ) ثيتيانوس لأفلا طون ترچمة و فاولر » . 

(۱۰) انظرإرنست هوفان م لمرفة العلاقة بين الأفلاطولية والصوفية » ی كتاب 
من دا Planks md Myetk‏ و الأفلا طولية ر الصوفية ق العصر القدم > . 

(۱۱) الجمهورية لفتر : ۵۰۶ . 

(۱۲) نفس الرجم الفقرة ۵ . 
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الرجوع » من دولة السماء إلى دولة الأرض ۰ وحولة الانسان » وعلی حقیق 
ما تطلبه و مراعاة حاجیاتا . 

ان هذا « الأمر ابمازم » > وهلا المطلب ااداعی إلى اتباع النظام 
والتاسب هو الذى حضع له اتجاه أفلاطون نحو الفكر الأسطورى . وعکن 
مصادفة أوضح تعبير عن هلا الاتجاه الأساسى قى اورة جورجياس . 
فكما أشار أفلاطون أن الثالوث « لوجوس ( العقل ) وتوموس (الشرع) 
وتاكسيس ( النظام ) » هو أول ميدأ قى العام الفزبانی والعالم الاق على 
السواء . ویعتمد على هذا الثالوث امال والحقيقة والأخلاق ؛ وهی العانی 
الى يعبر عنبا كل من الفن وااسياسة والعلم والفلسفة . ولو توافر الترتیب 
والنظام ق بيت فإنه سيتصف باتفیر وابمال معا . ولو اتصف أى جسم 
بشرى بده الصفات فإئنا نصقه بالصحة والقوة . ولو ظهرت هذه الصفات 
ق النفس ۰ فانتا ندعوها بالعفة (عموهمعطدومه) أو العدالة 
ولا تتوافر تعصائص الفخميلة لأى شىء سواء أكان أداة أوجسما أو كائنا حا 
اعيادا عل مؤ ثر عابر فحسب . [عا يتحةق ذلك اعمادا على نظام من الاسةشامة 
أو منالفن الذىيتناسب مع كل حالة مها » ويقول أفلاطون: « مير نا الحكماء 
أن مايريط بين اسماء والالمة والبشر برباط وثيتى هو النظام والعفة والعدالة . 
وهلا هو السر ق تسمية العام فى شموله بامم النظام (Kosmos)‏ ري 
وئيس بامم الفوضى أو الانحلال » . ويظهر مبدأ النظام الكلى فى صورة 
واضحة ملحوظة ق المندسة . ويعير عن هذا النظام ق المندسة تصور 
«المساواة المنلسية ٠‏ » والتناسب الصحيح بين العناصر الى يتألف منها 
الحسم افنلمی (۱۳) . ويك أن ننقل هذا المبدأ من امندسة إلى السياسة » 
لکی تدی إلى التکوین الصحيح للدولة . فلم تيد عی الإطلاق الحياة 
السياسية فى نظر آفلاطون عالا منعزلا أو جزءا منفصلا من الوجود : 
إذ رآها تابعة نفس البداً الأساسى الذى بخضم له الكل . فالعالم السیاسی 
هو رمز فحسب للم الکل > وان كان أعظ هذه الرموز میزا . 


(۱۳) محاررة جورچراس ( ترجمة لاسب طسعة ) . ص ۱۱۷ , 
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ان هذا يسوقنا مباشرة إلى الأساس الذى ارنکز إليه أفلاطون عند نقده 
لفکر الأسطورى . وقد يبدو للوهلة الأولى أن نظرة أفلاطون للدين اليوناق 
السائد لم تكن أصيلة اما . فكبيرا ما تكرر كل ما قاله الرة تلو الأخرى 
منذ بدء الفلسفة اليونانية . ورعا بدا أن كل ما قام به لايتمبى الرجوع 
إلى براهين اکسنوفان عنلما قال بأن الطابع الأميامى للطبيعة الإلمية هو 
خيرها ووحدتها (۱4) . ولكن أفلاطون أضاف فاحية جديدة #يزة إلى 
أبعد حد . فلقد أصر على القول بأنه لو أن الانسان لم يبتد إلى فكرة وافية 
صحيحة عن آلته » ما كان فى وسعه أن يأمل فى تنظم عاله الإنسانى » 
أو يأمل فى القدرة على حكمه » فا دمنا نعتقد فى وجود صراع دام بين 
الالغة » ووجود خداع ٠تبادل‏ بينهم - كالتقليد السائد - فإن الشر لن مخت ٠‏ 
من الدينة » لان صورة الال کا تبلو ااناس هی جرد انعكاس لاتم 6 
والعكس بالعكس . ونحن نستطيع الاطلاع على طبيعة النفس الإنسائية من 
خلال اطلاعنا على طبيعة الدولة . ونحن ننشیء مثلنا السياسية على غرار 
نظراتنا إلى الآلهة . فكل منها يتضمن الآخر ويعد شرطا له . ولذا فيتحم 
على أى فیلسوف أو حاكم سیامی أن يبدأ عمله من هذه النقطة . وأول 
حطوة یابغی القيام بها هی الاستعاضة عن الالحة الأسطورية بما وصفه أفلاطون 
بأنه أسمى معرفة أى وفكرة الخير » . 


ان هنا يفسر ناحية من أكير النواحى اثارة لاحيرة فى كتاب الجمهورية 
لأفلاطون . ويدا هجوم أفلاطون عل الشعر دائما عقبة كأداء تعثر فبا 
نقاده وشارحوه . ول يبد الشثوذ والغرابة فى صورة هذا الحجوم وطريقته 
فحسب » ولكنه بدا كذلك فى موضح هذا الجوم . فلن عنطر فى يال أى 
كاتب حديث وضع اعراضاته على الشعر والفن ضمن مولف يبحث ف 
السياسة . إذ ننا لا نرى ارتباطا بين المشكلتين. ومع هذا فستظور هله الصلة 
واضحة » لوأننا راعینا الصلة الى تربط بیهما ء أى مشكلة الأسطورة . 
وغی عن البيان ننا لا نستطيع الاعتقاد بأن آفلاطون كان عدوا للشعر . فهو 


, انظر فا سيق ص ده‎ )١4( 


الدولة والاسطورة - ¥ 


أعظم شاعر فى تاريخ الفاسفة . ولا تقل آغلب ماوراته ( فيدون والأدبة 
وجورجیاس وفیدار وس ) من حيث القيمة الغنية عن لسن منجزات اليونان 
ن عالم الفن » ول پستطم أفلاطون حتى فى ١‏ المهورية » ذاتها أن يكف 
عن الاعتراف عبه الأشعار الذوميرية و(عجابه العميق.ما. ولكنه فى ابلمورية» 
م بعد يتحدث بوصفه فردا » ولم يسمح لنفسه بالتأثر بميوله الشحصية . انه 
يتحدشو يفك ركشارع يقدر القع الاجماعية والتربوية تلفن» ويصدر أحكامه 
الخاصة بذلك . وبقول سقراط عاطيا آدعانتوس: نت وأنا لسناشعراء الان» 
لکننا تمحدث بوصفنا مؤسسى دولة» ولا يمنا اعمادا على هله الصفة أن رع 
حکایات » ولکن ما همنا هو أن ثبين الاسس الى يجب أن يعتمد عایپا الشعراء 
عندما یصنعون قصصیم » واخدود التى ينبغى ألا یسح م بتجاوزها . فا هی 
هذها حدو د یی یتحتم عل‌الشاعر سواء أكان ملحميا أم غنائیا أم تراجیدیا ألا 
بتجاوزها ؟ (۱۵) لم يكن الشیء اللی حاریه آقلاطون و اعترض عايه هر 
الشعر ذاته, ولکن الاتجاه إلى صنع الأساطير . فلا انفصال بين الشيئين فى نظره» 
ونظر آی‌بونانی . فمنذ عهد بعید لايمكن تذكره » كان الشعراء هم صناع 
الأساطير بالفعل .وکا قال هیروحوت : لقد صور هومیروس وهزبود ال2 
وذرياتهم المختلفة 5ا فرقوا بين وظائفهم وسلطاتهم(١1).‏ هنا موضع الخطر 
ی نظر الحمهورية الأفلاطونية» فإنالسماح بالشعر يعنى السماح بالأسطورة . 
وان كان أى سماح بالأسطورة لا عکن أن يتحقق يغير إحباط لكل الحاولات 
القلسفية » وحون إضعاف لاسس الدولة الأفلاطوثية ذاتبا . فلا يمكن 
حابة و دولة الفيلسوف » من تلسحل أى قوى معادية » يغير ابعاد لاشعراء 
من الدولة الثالية . ولم يحرم أفلاطون الحكايات الأسطورية رعا باتا . 
فهو قد اعترف با لا غى عنبا فى تربية صغار الأطفال > وان وجب 
إخضاعها لقيود صارمة . فينبغى قياسها من الآن فصاعدا وفقا لمعيار أسمى 


(18) الجمهورية ۳۷۹ سترجمة کورنفورد - ص 14 . 
(۱۰) تاريخ هیرودوت الجزء الثالق ص ۳ , 
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هو «فكرة الخير » . فلو صح القول بأن هله الفكرة هی ماهية الطبيعة 
الاهية » وروحیا » لكان معبى هنا دو منااة فكرة و الله مصدر الشر » 
للعقل . فینبغی الکف عن تردید هله الفكرة أو التغنى ببا » فق الشعر » 
أو الذر على السواء . فهی تدل على عدم التقوى والناقض اللاقی ۰ وها 
تأثير ضار على الدولة (۱۷) . 

غير أن كل هنا لن يطلعنا على غير الحانب السالب من فكرة أفلاطون , 
فأى ی ء يكن أن محل عل أسمى القوى وأنبلها » أى أسمى الأشياء الى 
كانت تتحکم حتى ذلك العهد فى طابع الحياة اليونانية والحضارة اليونانية ؟ 
ما هو الشیء الذى يمكن أن يستعاض به عن آشعار هومير وس وهزيود 
وبیندار وأسكيلوس ؟ إن اتحسارة تبدو فى الحق غير قايلة للاصلاح . 
فزن التعرض لنافسة الإلياذة والأوديسا والتراجيديات اليونانية الکبری" 
من افحاولات التى ستيوء بالفشل فيما يبدو . على أن أفلاطون لم يتراجم 
عن إتمام هذه احاولة » لأنه كان علاث تصورا جدیداً ‏ كان يعتقد أنه 
أسمى من كل الثل الى عرفها البونائيوت من قبل . 

ولقد ظهر قبل آنلاطون بأمد طويل مفكرون یونانیون وحکام 
يوثانيون آهموا الرغبة فى (صلاح الدولة » وتوفرت للسهم حکمة سياسية 
عيقة . ومن هنا جاء وصف صولون بأنه و شالق الحضارة السياسية 
الأثينية »(۱۸) . وما یفرق بين أفلاطون وبين هولاء الرواد لفکر السيامى 
/ يكن الاجاية ای أجاب با عن السؤال ۰ ولکنه السوال ذاته . 
ويمكننا أن نوجه نقد عنيفاً إلى السؤال ذاته . فان کییراً من جوانب 
المذهب الأفلاطونى الى اعتقد هو ذاته با أبدية وكلية يمكن أن نتبين فى 
سهولة وير الآن آنها عرضية . فهى مرتبطة بأحوال المجتمع الیونانی .وجاء . 
افلاطرن بجملة آراء تستحق العارضة كالقسمة الثلاثية لاتفس الإنسانية » 
وقسمة طبقات الجتمع المناظرة ها » وآرائه فى شيوع الملكية وشيوع النساء . 

(19) الجمهورية ۳۸۰ - ترجمة كورتفورد - ص ۷۰ . 

(۱۸) انظر هنعتفتج 2 و لياجر » القصل الااص و پسولون »- الجزء الأول 
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والأطفال . على أن کل دنه الاعتراضات لا تسى ء إلى القيمة الأساسية 
لعمله السیامی و فضائله . إذ تعتمد. عظمته على « السلمة » الحديدة الى 
جاء با أفلاطون . فهله السلمة لاعکن أن تنسي ٠‏ لأنها أثرت تاأثیرا 
ملحوظاً على کل تطور حدث فى الستقبل فى الفکر السیاسی . 

وبدأ آفلاطون دراسته للنظام الاجتاعی بتعریف معتى العدالة و حلبله. 
فليس للدولة أى هدف آخر آسمی من الاشراف عل العدالة . وان كانت 
كلمة عدالة فى لغة أفلاطوت لاتعیی نفس العنی السائد ف اللغة العادية . 
أن لها منهوما أعمق وأقوى . فايست العدالة فى مستوی ممائل لسار فضائل 
الانسان . فهى ليست جرد خاصة ‏ أو ملكة » كنا هو الحال فى الشجاعة 
والعنة. أنها ندل على مبدأ عام يضم معان الترتيب والانتظام والوحدة 
و الاستقامة . وتظهر الاستقامة فى حياة الفرد عندما رافق كل القدرات 
اغختلنة ف النفس الانسانية . و تظهر العدالة فى الدولة فى والتناسب المندمى» 
بين الطبقات اختلفة عندما بضطلع کل قم من انجتمع بمهمته » ويتعاون 
فى تو طيد النظام العام » و بذاك أصبح أفلاطون اعتاداً على هذه الفكرة › 
المؤسس والدافع الأول عن فكرة والدولة القائونية » . 


وكان أفلاطون أول من عرض ونظرية » فى الدولة » ۸ تظهر فى 
دورة معرفة بوفائع متعددة ومتنوعة » ولکنها يدت ق صورة نسق 
فكرى ماس . وكانت المشكلات السياسية فى القرن انلامس ق .م 
هى الور النى تركز عليه الاهتام الفکری . وازداد معنى الحكمة اقترايا 
من الحكمة السياسية . واعتبر کل السفسطائیین الشهورین مذاهبهم ھی 
أفضل الذاهپ » بل ویدت هم ملحلا لاغنی عنه للحياة السياسية . 
وبقول بروتلجوراس ف الحاورة الا فلاطونية المسماة باسمه : ومن ینصت لى 
سيتحلم كيف پنظم بيته ۰ وستتوافر له القدرة على الکلام والعمل ى 
مسال الدولة (۱4) ١‏ . وكثيرا ما نوقشت ف حماسة مسألة و أفضل 
دولة » قبل آفلاطون بأمد طويل . ولکن آفلاطون ۸ يعن چله السالة . 


۰ ۳۱۸ = عاورة برویاچوراس لأفلا طون‎ )۱٩( 
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فا يبحث عنه لیس « أفضل دولة » > ولكنه و الدولة الثالية و . 
وهنا وجه اعتلاف آساسی . إذ كان من بين البادی ء الأولى التى اعتمدت 
عايها نظرية أقلاطون ف العرفة الاصرار على الفول بوجود فارق جذری 
بين الحقيقة التجريبية و القيقة الثالية . فكل ماتزودنا به التجربة فى 
أفضل الأحوال هو ظن آقرب إلى الصحة عن الأشياء » لا للعرفة الحقة. 
و الاحتلا ف بين هذين النوعين » أى بين 1 الواقع »و «مایعرف »؛ لاعکن 
محوه . فإن الوقائع «تنوعة وعابرة . أما الحقيقة فضرورية لانتغر . 
وقد يكون أى انسان سياسيا ععنى أنه قد اهندى إلى رأى صحيح عن 
المسائل السياسية » وععى أن ندیه موهية طبيعية > أو للیه هبة من الاهة 
على حد تعرير أفلاطون ( وؤدوتدمه< ) . إلا أن هذا لن يساعده على 
إصدار أحكام راسخة ولأنه غير قادر على فهم العلة ۲,(۷). 


وتبعا هذا المد » كان أفلاطون مرغماً على رفض كل احاولات 
«العمليةع اللحاصة بإصلاح الدولة. إذ كانت مهمته محتلفة لا ايجهت إلى 
العمل على ١‏ قوم » الدولة . فا كان أفلاطون يسعى إايه ويبحث عله » ليس 
جرد تكديس وقائم عشوائية منعزلة عن ححياة الناس السياسية 
والاجتاعية ٠‏ أو درامة هله الوقائع من الناحية ااتجرييية » بل كان 
يبحث عن فكرة عکن أن تفم هذه الوقائم ومجمعها فى وحدة 
نسقية . وكان أفلاطون مقتنما بأنه بغير ثل هذا المبدأ الموحد 
افكر » ستعرض کل محاولاتنا العملية للإخفاق . فيتبغى أن تكون 
هناك نظرية فى ااسياسة لا غجرد عمل روتيى يعتمد على بعض الوصفات 
التجريبية (۲۷) . وأكد أفلاطون أن كل نجربةلم تعتمد على الديالكتياك» 
وع أساس من التصورات لاقيبة لها ولا طائل وراء‌ها (۲۲) . فإذا لم 
یعرف أى إنسان مبادثه الأولى» واعتمدت نتائجه على أشياء لاعار له بها : 


(۲۰) « محاررة میتون م ٩۷‏ 

(۲۱) انظر لفارق بين التجربة عنتنوسه و والعرفة و مضعم ر النظرية 
5 المهورية 4۰4 وکلله . - و جورچپاس ۾ 4۸۵ ۰ ۲ 8۰۱ 

(۲۲) غاورة والأدبة ۾ ۲۰۳ و . الجمهورية 415٠.‏ ه ۰۲۲ 8 


فكيف پستی له الاعتقاد ئی إمكان إنشاء أى علم من مثل هنا التسبج النی 
اعتمد على آمور قد سار عليها العرف ؟ (۲۳) . وكا قال أفلاطون ى 
جورجياس : بمكن التفرقة بین السياسة الحقة ع والمارسة والسياسة العادية 
والروتينية » مثلما بمكن غییز الطب من الطهو » فااطهو يتبع فى عله 
طريقة غير نظرية اء ( 18۳8 *» ) بيا يقوم الطب باستقصاء 
طبيعة الإنسان الذى یعاله > ومعرفة علة ما أصابه » ويستطيع توضيح 
هلد الاشیاء و تسیر ها (۲4) - 


هنا الاحاح فى البحث عن العلل (لعتانه) و «المبادىء الاول من 
الأفكار الاصبلة المتطرفة التى استحدهها أفلاطون. ولایصح وصف أفلاطون 
من النلحية الشخصية أو العملية بالقطرف » وقد يصح وصفه يأنه عافظ» 
آورعا جاز وصفه يانه من الرجعيين .على أن هذا ليس بالمسألة الداسمة . 
فلقد كانت ثورة أفلاطون ثورة فكرية» وليست ثورة سياسية. فهو لم 
يبدأ بنقد دستور سیاسی باللات . ولقد عرض علینا فى كتاب الجمهورية 
مثا منبجيا لكل صور الکو مات والاتجاهات العقلية لانفوس المناظرة هذه 
الصور. فهناك الطبيعة الطموحة وااطبيعة الأوليجاركية › والطبيعةالدبموقراطية 
والعلبيعة الطاغية » و کل مها بتجاوب مع نظام حكم من النظم الآنية : 
التيموقراطية .والباوتراطية » والأوقلوقراطية » و الطغیان(۲۵) . و تخضع 
کل هذه النظم لقو انین محددة » واکل نظام فضائله وشروره › ومزایاه 
وعيويدء و مبادئه البناعة ونقصه انکاءن‌االی يؤدئ الى تدهوره وامپیاره. ولقد 
حدث أفلاطون فی نظريته عن تقدم النظم وتدهورها ؟شاهد أريب للظواهر 
السياسية » وکان وصفه و واقعاً » اغاية . فهو لم خف ميوله الشخصية 
أو ابلوانب الى ینفر منها » وان كان هذا لم يؤثر على أحكامه أو محجهپا . 
وهناك شی ء واحد فحسب قدرفضه رفضا مطلقا » واستنکره . هأءا الشی ء 
هوالنفسالطاغية والدولة الطاغية .فهما بمثلاتق نظره‌اعظم فساد و تدهور . أما 

(0؟) ابلمپورية ۰۳۲ . 


(۲۸) جورچیاس . هه . 
(۲۰) ابمپورية ۰4۳ . 
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باق الأشياء فقد قام بتحليلها فى عناية فائقة دالة على النفتح الذهی والفاذ ‏ 
ععی الکلمة. فلقد أصر على [براز کل أو جه نقص الديعوةراطية الأثينة › 
ولكنه من جهة أخرى ۸ يقبل الدولة الأسيرطية أو ( اللاكيدومية) 
كنموذج حق . إذ كان الأوذج الذى جد فى البحث عنه خارج علم التجربة 
والتاريخ . فلا وجود لأبة ظاهرة تارمخية تعبر تعبیرا کافیا عن الفط العو ذجى 
للدولة . كا قال فى حاورة فيدون أن الظاهرة و تسعى للوجود ؛ ولكن بيبا 
وبين عوذجها تفاوت ۰ لاما تعجز عن التشابه معه (53) . ول 
يتبادر إلى ذهن أفلاطون إطلاقا أن يضم أية واقعة نجريبية معطاة فى تفس 
مستوى فکر ته عن «الدو لة القانونية » (دولة العدالة) »لأن هذا قد يعى|إنكار 
المبدأ الأساسى للأفلاطونية . وذكر أفلاطون فى ققرة من محاورة القوانین 
وجوب إعا دة كتابةأشعار الشاعر و تر تایوس» الى تثنى عل اللا لأع ل الأسير طی 
للشجاعة العسكرية . وأنه من الضرورى الاستعاضة عن تمجيد الشجاعة 
العسكرية بتمجيد معانى أسمى وأشرف (۲۷) . ويقول ياجر : «إنه رغم 
عظم تقدير أفلاطون لأسبرطة » وما استفاده ما فان دولته العربويةلا تمثل 
ذروة إعجابه باعل الأعلى الأسبرطى » ولكلبا تعد آعنف لطمة موجهة 
هذا الال لأنها تضمنت نبوءة بتعرضها للاضمحلال » (۲۸) . 

وسوف بيدو كل ذلك واضحا » لو آننا راعینا اضطرار أفلاطون إلى 
حل مشكلة بعيدة الاختلاف عن أية مشكلة صادفها أى مصلح سیامی 
آخر . فهو لم يكن يبحث عن نظام سیاسی - أوصورة منصور اطحکم - 
أفضل يستعاض مها عن النظام الموجود › بل كان يبحث عن منهج جديد 
ومسلمة جديدة ق الفكر السپا‌ی . وكى يضع نظرية عقّلائية فى الدولة 
كان عليه أن طم يفأسه الشجرة › أى كان عليه أن حطم سلطان 
الأسطورة . ولكن أفلاطون قد صادف هنا أعظم صعوبات . فلم يكن 
ی وسعه حل المشكلة بغير أن يتعالى عل نقسه ‏ يمعبى ما - وبغير جاوز 

(۲۰) فيدرن ۷۲ 


(۲۷) محاورة القوائین م١5‏ - ۱۱۱ ۰ 
(۲۸) ياجر - المرجع السابق الجزء افا ۲۲٩‏ . 


لحدوده . إذ كان آفلاطون بشعر بسحر الأسطورة كاملا » وکان یتمتع 
بخیال قوی قد ساعده على أن بصبح أحد کبار صاتعی الأسطورة فى التاریخ 
الانسانی . ونحن ان نستطیع تصور الفاسفة الافلاعوئية بغیر أن نذکر 
الأساطير الأفلاطونية . فلقد عبر أفلاطون فى أساطير ( مثل أسعاورة و السماء 
العایا » وأسطورة و سجناء الكهف > وأسطورة و اختيار اللفس لصی ها 
فى المستقبل » وأسطورة «الحساب بعد الموت ؛ ) عن أعمق أفكاره و حلوسه 
الميتافزيقية . وفى اللبابة عرض فلسفته الطبيعية فى صورة أسطورية كلية , 
فلقد قدم فى عاورة تيماوس صورة الصانم الإمى » وصورة نفس العالم 
الخيرة والشريرة » وصورة الفعل اار دوج ملق العام . 

وکیف نعلل قیام نفس الفکر اللی سمح بالتصورات الأسطورية 
واللغة الأسطؤرية وعرضها فى ميتاقيزيقيته وفلسفته الطبيعية» بالتحدث ف لغة 
جديدة تماما عند عرض نظرياته السياسية ؟ . فاقد أصبح آفلاطون فى هذا 
الميدان عدوا أكيدا للاسطورة . إذ قال انا لو اغتفرنا وجود الأسطورة 
ى نظمنا السياسبة لكان معنى هذا ضياع كل امالنا فى اعادة بناء حياتنا 
السياسية والاجتماعية» واصلاح أحوالها. وبقى حليديل واحد . فعلینا أن 
نختار بين التصور الأخلاق للذولة والتصور الأسطورى ها . فليس هناك نی 
الدولة القانونية ر دولة العدالة ) أى مكان لتصورات الأساطر واطة 
هوميروس وهزيود » «فهل يجوز لنا الماح ببساطة لأطفالنا بالاستماع 
الى أية حكايات قام واحد من الناس بتأليفها » وبذلك نغرس فى عقولم 
أفكارا غالبا ماتتعار ض أشد تعارض مع الأفكارالتى تعتقد أنه من و اجبهم 
الحصول عليها عندما ينضجون ؟ لا يكل تأكيد . يبدوإذن أن أول عومة 
لنا هی الإشراف على صنع الحكايات والخرافات » ورفضس كل ماهو غير 
مقبول » وعلينا أن نحث المربيات والأمهات على أن يقتصرن فيمايقمن 
بروایته للأطفال على الحكابات التى نقرها » وأن تز داد عنايتهن یتقوم 
نفو صم اعتمادا على هذه الحكايات أكيرمن عنايتهن بتدليك أطرافهم حتى 
تصبح أكثر قوة ورشاقة . ولو أننا ظللنا نتحدث عن الحروب الداثرة 
فى السماء ومؤامرات الآلهة وحروبهم ومعارك الردة وكل المشاحنات 
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التى لاحصر طا التى :نشب بين الالية والأبطال وأصدقائهم وذوی القری 
منيم ۰ فإننا لن بتدی أبدا إلى أى نظام أو توافق أو وحدة فى العام 
الإنسال » ( ۷۹ ) . 

ويجر هذا العی فى آذباله عواقب هامة أخرى . فاو آننا استغنينا عن 
آلمة الأساطير » فإننا سنشعر على الفور بالميار الأرض الى نقف فوقها › 
لأننا لم نعد تحبا فى جو م التقاليد » التى تمثل - فيما باو - أهم جانب 
حيوى فى حياة أى مجتمع . والتقاليد فى كل الجتمعات البدائية هى القانون 
المقدس الأسمى » ولا يعترف الفكر الأسطورى بای سلطة أعل من 
ذلك . (۳۰)فاعظم شی يحظى با كبر جانب منالتقدير فى هذه ال#تمعات هو 
«الأمس الأبدى » > على حد قول شيار فى «سرحية فالینشتاین . 

كل ١‏ كان » وکل ما إلى الأيد سيعود (۳۱) . 

سوف يتصف بقيمته وأصالته فى الغد ۰ لأنه اليوم كان أصيلا . 

وأصبح من بین‌الهام الأساسية الأو لى التى ترکزت‌عللما نظرية أفلاطرن 
السياسيةتحطم سلطان ‏ الامس‌الاأبدیي. إذ كثير ۱ ما يقال لنا حتى فى الفلسفة 
الحديئة-بل كثيرا ماقال لنا أعظم أنصار العقلانة ‏ إن العادة والعرف هما 
أهم شر طين لاغنی عنما للحياة السياسية . ولقد قالهيجل فى بحئهالخاص عن 
المناهج العلمية لدراسة القانون الطبيعى و إن السعى وراء الأخلاق باعتبارها 
من المسائل اتخاصة عيث » والاهتداء الها ممال كم طبيعها . قبالنسية 
للأعلاق تعد أقوال حكماء الماضى هی الأقوال الوحيدة الحقه . فلقد قالوا 
إن الاتصاف بالأضلاق يعنى مسايرة التقاليد الاخلاقة السائدة فى أى بلد 
من البلاد »( ۳۲) . ولو صح هذا لا أمكننا اعتيار أنلاطون من حكماء 


(۲۹) الجمهورية » پر جمة كور نفورد الفقرة ۳۷۷ . ص ۱۷ . 

(۳۰) انظر قا سبق الفصل ار اپم ص 9ه . 

(۳۱) شیلر : موث فالنشتاین :۲0۵ مدع ععاله؟؟ ( الفصل الأو ذالقمم الر ایم) 
ترجمة کولریدج . 

(۳۲) انظر اعمال هيبل . - محث إشراف ما ر هايتكية عطمممنعدمعفة ( الطيعة 
اثثانية ) الجزء الگرل ۳۸٩‏ .أنظر الفصل السادس عشر من هذا الکتاب وفیه مناقشة أ کنر 
إسبايا لنظرية هيجل . 


القدم : لانه رفض باستمرار هذا الرأى » وهاجمه . فلقد قال ان بناء 
حياة آحلاقية اعتمادا على القالید يعبى البتاء على رمال متحركة . ويقول 
أفلاطون فى عاورة فيداروس ان كل من يثق ى سلطان التقاليد وكل من 
لايتبع غير الروتين والممارسة العملية » أشيه فى عله بالأعمى الذی يتلمس 
طريقه . غير أن کل من يتبع منهجا علميا ( تقنیا ) فى دراسته لايصح 
بكل تأكيد أن يقارن بأى رجل أعى أو أصم . فينبغى أن يبتدى فى سيره 
بالنجم القطى » أى عبد موجه لأفكاره وأفعاله (۳۳) . ولان-تملیع 
التقاليد نحقيق ذلك » لألما هى ذاتها عمياء . فهى تنيع قواعد لاتستطيع 
فهمها أو تبريرها . ولا يصح عل الإطلاق اعتبار أى إيمان ضمى بالتقالید 
معیارا لأيةحياة أخلاقية صحيحة. وتحد ثأفلاطون ى عاورة فیدون ف از دراء 
و خربة عن آنواع معينة من الئاس تعتقد فى عیزها بالاستقامة و العدالة 
لجرد اتصافها بشدة الحذر والحرص على اتباع القوانین‌الکتوبة ۰ وقال 
ان هؤلاء الناس یتمیزون بوداعتهم و مسالتهم : و لکتهم یعون بغير قيمة 
فى نظر أىأخلاق علیا و واعية حا . ولو قبلنا الذهب الأورق والفیثاغوری 
فى تناسخ الأرواح ۰ ولو اعتقدنا بأن روح الانسان سرف تسجن بعد الوت 
فى کائنات تتوافق مع ممارسات سیاتها الأولى » فى هذه الخالة سيتحم 
عليتا القول بأن من اختاروا الظام وااطغيان والسرقة سوف يحلون فى أجساد 
ذئاب وحدى وصقور ‏ أما أو لفك الذين أطاعوا قراعد الأخلاق اللقليدية » 
آی آر لكك الذين مارسوا الفضائل الاجتماعية والمدنية بحكم الطبيعة والعادة» 
فام سيحلون فى أجسام كائنات اجتماعية رقيقة کالنحل والد ل والز نابیرزع۳) 

بی بعد ذلك عائق آعر وخصم آخر » كان «ن الضرورى قیام أفلاطون 
بالتغلب عليه قبل قيامه بوضع دعام نظریته انماصة پالدولة ( القانونية ). 
اد تار عليه إلى جاب صراعه مع التقاليد أن یکافح ضد القوة المقابلة » 
أى فد النظرية التى تر فض کل معاییر تقليدية » و تحاول تشييد العام السیامی 
والاجاعی عل قاعدة جديدة كلية . فلقد سادت فكرة الدولة العتمدة 


(۲۳) غاورة فیداروس س ۷۲۷۰ 
(:۲) اورة فیدون - ۸۲ . 
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على القوة ق کل النظريات السفسطائية . وم يعترف به الفكرة صراحة » 
.ولم پدافم عنها على الدوام . ولكن ساد إجماع ضمتی بأن هذه الفكرة هی 
الفكرة الوحيدة النى تستطيع حسم كل نقاش سطحى فارغ حول « أفضل 
حولة :. فلقد بدا القو ل« بأن القوة حق ۽ أبسط القواعد وأ كير ها استصوابا 
وتطرفا . فهو لا يستووىالحكماء أو السفسطائيين وحسب» و لكنه یسوی 
أيضا المهتدين بالنواحى العملية وزعماء السياسة فىأثينا . واتجهت نظرية 
آفلاطون أساسا إلى مهاجمة هذا القول السائد » و حطیمه ۱ 


وتم أول هجوم ی حاورة جورجیاس ی الحوار الذى دار بین‌سقراط 
وکالیکلیس . وکان ثانى هجوم ث‌الکتاب الأول من الحمهورية ق الموار 
الثنی بين سقراط وثراسيماخوس . وام يحاول أفلاطون التة آضعاف ادعاء 
خصومه » واکنه على العكس أظهر نواحى قوته وإقناعه . على أن هلا 
الادعاء قدقضی على نفسه بنفسه ق الباية » بعد بلوغه ذروته . ويصح 
. وصف الاسلوب اللی‌اتبعه أفلاطون بأنه نوع من بر هان اتللف السيكلوجى 
عتناةسسوطه 20 ملأوتله: . فهو يتساءل عا هی طبيعة كل رغبة رعاطفة 

| وغایت‌ما ؟ وجلى أننا نرغب من أجل الرغبة . فنحن نبدف باوغ غاية معينة» 
ونحاول بلوغ هذه الغاية . ولکن شهوة القوة حول دون حقق ذلك . 
خإن ار ادة القوة ذاتها س یحکم طابعها وماهيتها ‏ لا نفرغ ولا تقف عند 
حد . فهی لا عکن أن تخلد ال‌السكنية . إنها تمثل ظمأ لا برتوی . وعکن 
«قارنة ءن عضون حياتهم آسری شنه العاطفة بالذين يسعون لصب الماء 
فى براءيل مثقوبة . وشهوة القوة هی أو ضح مثال لمله الر ذيلة الأساسية 
ی وصفها أفلاطون بال #تتسعدمهام ٠‏ أى بالتعطش لا هو أكير + 
ويتجه هذ التطلع » إلى ما هوأكثر » وإلىتجاو زكل اعتدال » و إلى القضاء 
على كل تناسب . ولا كان الاعتدال والتئاسب ( المساواة المندسية ) 
كا ذكر أفلاطون - هو معيار صحة الفرد واياة العامة ؛ لذا فإن مایت تب 
على ذلك بالضرورةق حالة هيمنة إرادة القوة على كفة النوازع » هو المساد 
والدمار . ١‏ فالعدالة » و ١إرادة‏ القوة » عثلان قطبين متضادين ق فلسفة 


¥ 


r 


آفلاطون الأخلافية والسياسية . فالعدالة هى الفضيلة الأساسية الى تفم کل 
صفات النفس السامية والنبيلة . و جر اشتهاء القوة فى ذياه كل أوجه التقص 
الأساسية . ولا بمكن للقوة أن تكون غاية فى ذاتها : لأن ما يصح أن يسمى 
باتلدير هو ما يؤدى إلى اشباع عدد . أى إلى السلام والتوااق .لم بتوفر 
لأى مفكر مثل هذه النظرة الواضحة عن ماهية الدولة ااتى لا تعتمد على 
القوة » وما تعنيه . ول بتيسر لأى کاتب و صف طبيعتها الحقة > وطابعها » 
بمثل هذا ااوضو ح والتأثير > ١ا‏ فمل آفلاطرن فى محاورة 
جور جياس (۳۰) . 

ونبعت فلسفة أفلاطون من منبعين تاين » وانحد هذان اانبعانه 
سويا وتألف منهما تیار فكرى قوی . فلقد بدأ أفلاطون تابا 
اسقراط » وقيل أفلاطون دعوى سقراط بأن م السعادة » هی أسمى 
هدف لكل نفس إندانية . وأصر أفلاطون من جهة أخرى متفقا مع سقراط 
على أن اتباع السعادة لايعى اتباع اللذة . فثمة تعارض على طول انلبط بين 
الشيثين . والكلمة اليونانية الى تعنى السعادة هى 18دهنطتله0ناء؟ ۰ وتعى 
(منمه‌صنعقنه) الظفر بشیطان خير . وأضاف أفلاطون إلى هلا التعريف 
السقراطى خاصة جديدة . فلقد ذكر فى باية كتاب املمهورية وصفه 
الشهیر لاختيار النفس لیانبا مستقبلا . هنا أيضاً قل تحول الموضوع 
الأسطورى إلى نقيضه . فى الفكر الأسطورى 6 يقال أن هناك شیطانً حيرا 
أو حبیعاً قد سيطر على الإنسان . آما فى نظرية أفلاطون ء فإن الانسان ختار 
شيطانه . ومحدد هذا الاختيار حياته ومصيره فى المستقبل . هذا يدنى أن 
الإنسان لم يعد خاضعاً إساطان إلى أسمى من الإنسان ۰ أو خاضعاً لقوعه 
شيطانية . فلقد أصبح فاعلا حرا یتحمل مسئوایته كاماة . « والوم فى هله 
الحالة لايوجه إلا لمن انختار » أما السماء فلا لوم عایها ۳۳(4) وتعنی السعادة 
(موندم‌صنعل‌ته) عند أفلاطون الحرية الوانة > أى الحرية لا تعتمد 
على اروف عابرة أوخارجية . فهی تعتمد على التوافق وو التناسب الصحیح » 


(۳) غاورة جور سياس 455 . ۲ 
((۳) الجمهورية ترجمة كورتقورد- ص 945 ه 
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ق‌کیان الانسان . ویدل العقل قتهعدمصطم على معز العفة والاعتدال 
)sophrosyne}‏ . و هلا الاعتدال وحده هو اللی دى شخصية الانسان 
و کل أفعاله إلى سواء السبيل (۳۷) . ۱ 

کل هذا اكلام سقراطی ععی الکلمة » وان كان قد تجاوز فى الوقت 
تقسه کل العانی الأخلاقرة التى جاء مها سقراط . فلقد نقل أفلاطون الما 
لمراطی إلى عام جدید » هو عالم الحياة السياسية . ويتبين من التشابه 
اللى عقده آفلاطون بين نفس الفرد ونفس الدولة : خضوع الدولة أيضاً 
للالتزام عينه . فعليما بدلا ه ن أن تتقبل مصير ها »یام بلق هذا الممير 
وقبل أن حك الأخدرين : علا أن تتعلم ولا كيف تحكر نفسها : وإن 
“كانتت هذه ۷ أخلاقية لاعكن باوغها مجر د الاعیاد عل القوة المادية 
الصرقة ٠‏ وكان اللبملأ الجسم اللى وقع فيسه قادة السيادة الاثيئية هو 
إخفاقهم ى إدراك هله النقطة . فلقد ساووا بين رفاهية الدولة 
والرخاء المادى . وتعرض لاوقوع فى هذا الط نی أعظم أصحاب التفوس 
السامية من آمثال مباتیداس آوبر كليس » إذ کانوا غير أكفاء بمعنى الكلمة 
للنبوض عهمة الحكم والقيادة السياسية ؛ و أخفقوا فى اصابة المدف لأتهم ۸ 
يفلحوا نی « تقوم تفوس المواطنين» (۳۸) . فايس على الفرد وحده أن 
مختار شیطانه » واغا واجب الدولة أيضاً ذلك . إن هذا هو البداً التورى 
العظم الى جاء بذ أفلاطون فى الحمهورية . فلن بتستی لأية دولة تأمين سعادتها 
)eudaimonia)‏ إلا إذا أحسنت اختيار و شيطلئها الطيب » ولن نستطيع 
ترك بلوغ هذا افدف الكبير للاتفاق » كاأننا لن تأمل فى الاهتداء إليه 
إعمادا على إحلى المصادقات ااسعيدة . فيتحم أن يتولى الفکر المتلای 
(متمع‌دمتنی _ الصدارة فى ححياة اجتمع » » ها هو الخال تى حياة الفرد 2 
فعليه آن‌بر شدنا سواءالسبيل »> وأن ينير لنا الطریقم ی آولخطوة إلى آخرخحطوة. 
إن صالح ااسولة لا يعتمد على أية زيادة فى القوة بمعناها المادى . فلا اختلاف 
بين الفرد والدولة من ناحية العوافب الوحيمة المرتبة على استمرار اشتباء 


(۳۷) محاورة جور چیاس 59١96‏ . 
(ra)‏ نفس الر جع ۳ . 


۱۰۹ 


المزيد » ولو استسلمت الدولة هذه الرغبة لكان معتی ذلك بداية مایا > 

فلن تساعد کل العوامل مثل انساع رقء‌تبا وتفوقها على جیران! وارتقاء 
قوتها العسكر ية أو الاقتصادية على الحياولة دون نكبة الدولة » بل لعل هذه 

العوامل تعجل بالنكية . ولن تستطیع الدولة الحافظة على بقائها اعتهادا حل 
رخانها الادی ۰ کا آنا لن تستطيع ضمان ذلاث » بحرصبا على تطبيق قواتين 

دستورية معينة . فلن تساعد الدساتیر الدونة أو المواثيق القانوية على الزام 
المواطنين أو تقييدهم مالم تكن قد عبرت عن الدستور الدون فى عقولم . 

وستنقلب قوى الدولة ذاتها ضى نفسها وتصبح خطرا مبددها مالم 
يتوافر هنا العون الأخلاق . 


يبين انا کل هذا مرة آحری الوسدة الى لا تنفصم ق‌فکر آأفلاطون - 
وحن لانصادف ف مذهبه الفلسى مثل هذا التخصعی الذی ظهر عند 
الفکرین المتأخرين . فكأن فلسفته كلها قد صبت فى قالب واحد .. 
وامتزج فما الديالكتيك مع نظرية العرفة والسیکاوجی والأخلاق 
والسياسة » وتأاف من کل هته الأشياء وحدة شاملة معاسكة لا بسهل 
فصمها . فهی تحمل طابع عبقرية أفلاطون الفلسفية » وشخصیته . ویصح. 
هذا القول آیضا عن نظرية آفلاطون فى الفکر الأسطورى . فان حصومته 

للأسطورةتعد آثرا من آثار فکرته عن الديالكتيك وتعریفه له بالذات . 
فلقد آشار آفلاطون ق عاورة فيليبوس إلى أن الأشياء جمیعا تتألف من 
عنصرین ##تلفين متعارضین : احدد عصوو و اللاعدد أو اللامعين 
همع ۾ . وعلى الدیالکتيك سد الثغرة القائمة بين هلين 
الفطبين التعارضین » أى عليه تحديد اللاحدد > ورد اللامتناهی إلى 
نسب حددة » ووضع حدود لا مخلو من حدود (۳۵) . ولو قبلنا مثل 
هذا التعريف للفلسفة والديالكتيك » سیتضح لنا لاذا اجه أفلاطوت إلى 
استيعاد الأسطورة من جمهوريته » أى من مذهبه التربوى . فالأسطورة 
هی أكثر مظاهر الم نسيبا وتطرفا . فهى تتجاوز كل الدود 


زوم) عاررة فیلییوس ١١‏ 
He:‏ ۱ 


وتتحداها : وق طبيعتها وماهیبا مغالاة راسراف . وکان استبعاد 
عوامل الاحلال من عالم البشر والسياسة من بين الغايات الأصاسية الى 
جاءت ث‌ابلمهورية . ویعرفنا نطق أنلاطون و میالیکتیکه كيف نعنف 
تصوراتنا و أفکار تا » وکیف ننسقها »وکیف نجرى القسمة الاساسية والقسمة 
اثاتوية . ويقول آفلاطون إن الدبايكتياك هو فن تقسم الأشياء إلى 
فتات تبعا لفاصلها الطيعية » وليس شاولة تمزيق أى جزء فيا على 
طريقة أى جزار ردىءء (4۰) وتعرفنا الأخلاق كيف نتحکم ف 
انفعالاتنا » وكيف دئها اعتادا على العقل والعفة . والسياسة دی 
فن خلق وحدة فى الأفعال الإنسائية » وتنظمها » وتوجبها إلى غاية 
عامة . وهكنا لاتكون المشايبة الى عقدها أفلاطون بين نفس الفرد 
ونفس الدولة جرد از لغوى أو تشبه قح مب . إلبا تعبير عن اماه 
آفلاطون الأساسى ٠‏ ى الاتجاه إلى إحداث وحدة فى الكرة » 
واحداث نظام وتوافق تى فوضی عقولنا ورغبائنا وأهوائنا » ف الحياة 
السياسية والاجماعية . 


س 


(4۰) محاورة لیداروس ۲۹۵ . 
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۷ - الأساس الدينى والیتافزبقی 
لنظر بة العصور الوسطی في الدولة 


أصبحت نظرية أفلاطون نى الدولة القانوتية من الاثار اتلاللة 
فى قرا ثالحضارة الانسانية . وفى وسم هله التظرية الاستمرار فى احداث 
آثر عیق . ویرجم هذا إلى عدم ارتباطها بأحوال تاريخية خخاصة » 
أو بأساس حضارى معين . واذا استمرت نى البقاء بعد انيار الحياة 
اليونانية . واستطاع القديس أغسطين بعد ذلك بسبعة قرون تناول المشكلة 
وهی فق نفس حالتها كا تركها أفلاطون . وعتوات كتاب القديس 
أغسطين ذاته مستعار . فلقد ذكر أفلاطون ف كتاب املمهورية ‏ إن هناك 
“طا موضوعا فى المماء يستطيعالراغب مشاهدته حى عکنه يعد رؤيته له 
اكتثافه فى نفسه . وإن کان وجود هذا الفط فى أى مكان » أو توقع 
حققه » أمرلا يهم ؛ لأن هذا هو النظام السياسى الوحيد الذى يمكن 
أن يشارك فى سياسته ۽ )١(‏ . 

لم تكن الحضارة الوسيطة مع ذلك نتيجة مباشرة للفكر اليوناق . 
فلقد أدى ظهور المسيحية إلى ظهور سلطة أقوى استوعبت منذ ذلك الحين 
شى الاهتامات الإنسانية والعملية . وكانت حكومة أفلاطون المثالية 
متعالية على ی مکان وزمان . فهی لاتنع أى وهناء أو دآن ع .با 
و تموذج » للا فعال الإنسائية » أو معيار أونمط ها فحسب . فليس ها 
أى مكانة آونطو لوجية أو أى موضع ف الواقع. ولم برض القديس أغسطين 
عن هذا الرأى ٠‏ فالصاة بين «المثال ۽ و « الواقع » ق الفكر المسبحى 
لامائل صلتهما ی التأملات اليونائية ۰ والصاة بين عالم التجرية الحسية 
بظواهره المتغيرة العابرة» وبينالعالم العقلی ليست جر د صلة تعيير آوعا كاة . 
لکنا نتيجة وعرة ذا العام العقى . فلقد تغيرت ى الدين المسيحى 
(۱) الجسهررية لافلاطون ۷ - ژرجمة کورنفورد ص ۳۱۷ ۰ 
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مقولة المشاركة ( (عتحعتاعت) ) الأفلاطونية » وتحرلت إلى الاعتقاد 
الدينى فى الق والتجسد ۰ وتعرضت الل الأفلاطونية إلى التحول 
فى ملهپ القديس أغسطين وأصبحت ء أفكار الله ٠‏ وأصبح لزاما على 
جميع تصورات الفلسفة القديعة - تمشيا هم هذا التحولسأن تتعرض لتغير 
جثری ۰ ويقول القديس أغسطين مخاطبا الفلاسةةالأفلاطونيين الحدد 
فى كتابه مدينة الله : « نم ترون ها نسعى للاهتداء إليه » فكأننا نحاول 
اعتراق الحجب . » 


و وه سل أبن الله الذى لا يتغير 5 الذى ساعد على لاصتا ۽ 
والذى يسر لنا بلوغ الأشياء الى نعتقدها . ۰ . . إن هذا هو ما ترففون 
الاعتراف به . فأنم ترون تبعا لا اعتدم . . . وان کنتم ترون بعيرن 
زائفة العام النی ينيغى أن نحيا فيه » كا آنکم لاتعرفون الطریق إليه . . . . 
على أن تقبلكم هذه القيقة يتطلب تواضعا . ومن العسير حكر على الانحناء 
لتحقيق ذلك . هذه هی رذيلة الكبرياء . إذ يشعر العار ضون بانتقاص عند 
اتقام من مدرسة آفلاطرن إلى اتباع ایح النی علم الصياد كيف يفكر 
بلفام من روحه سبحانه وتعالى » ويقول ف البداية كانت ( الكلمة) > 
وكانت الكلمة مع الله » وكانت الكلمة هی الله »(7) 


كان هذا هو التحول العظم الذى أحدثه الفكر المسيحى ٠‏ أى النقلة 
من و اللوجوس > الیونانی إلى و الاوجوس » المسيحى . . فأغسطين 
يتطلع إلى عالم آخر » بعيدا كل البعد عن عالم اللنضارة الفكرية الو نانية. 
وم يستطع أغسطين الاهتداء إلى قاعدة وطيدة » أو نقطة یطان إلا 
حتى فى الدولة المثالية التى وصفها أفلاطون . فالدولة حتى فى أكل 
صورها لاتستطيع إشباع وغباتنا » والراحة الوحيدة الحقة الى يستطيع 
ال نسان الاطمثنان إلا هىالراحة عند الله. ويقول أغسطين فى بداية اعترافانه: 


( ۲ ) مدينة الله القدیس أغسطين , الكتاب الماشر , الفصل التاسع و العشروث تر چمة 
درد 2025 - أعمال أقسطين از الأول ۱۲۹-۸۰۳ . 


الدولة والأسطورة ۱۱۳ 


( لقد صتتنا من ذاتك وستظل قاوبنا فى قلق حتى تستطیم أن 
تصادف الراحة عندك )(*) . تعس الإنسان الذى يعرف كل ماق السموات 
والأرض »ء وإن كان لا يعرفك أنت . وسعيد هو من يعرقك وان كان 
لا يعرف هذه الأشياءج(”) . وكان على الإئسان فى نظرية آفلاطون أن 
تار « أطول طريق ۽ لبلوغ فكرة الخير» ولإدراك طبيعتها . إله 
الطريق اللى عر من الحساب إلى الهندسة > ومن الحندسة إلى الفلك 
وإلى المتوافقات هنددصععط والديالكتيك .)٤(‏ ورف ضأغسطين الاعتراف 
بهذا الطريق الدائرى الطويل . فاقد عرف مما آوحی له يه المسبح طريقآ 
أفضل وا کنر أماناً . ویفول أغسطين : « إن اللحير الذى ينبغى أن تسعی 
النفس لإدراكه لیس شيا أعلى منها عايها أن تطير إليه عن طريق الحكم 
النطق + ولكنه شىء ينشرح له الصدر » اعتادا على المحية . وهل 
عكن أن تكون هذه المحرة شيا آتخر غير الله ؟ فهو ليس عقلا خيراً » 
أو ملاكا خيرا أوءماء خيرة بل اتلبر الخير ره) «فلا وجود لكثرة من 
الحكمة أومن العلم ؛ ولا هنال حکمة واحدة تضم نفائس لا متناهية ٠ن‏ 
آثار الفكرء وتكمن فما فى صورة خفية ثابتة لأسباب كل ما ظهر وتغير» 
فهى من صنعها »(1) . 
إن وجهة الاختلاف بين أغسطان وأفلاطون إذن ليست النظرة 

الفاسفية ٠‏ ولکنبا النظرة إلى الحياة . وشعر أغسطين بوصفه فياسوفة 
پاعجاب كبير بقلسفة أفلاطون . إذ ذكر : و أن أفلاطون هو الوحيد 
من أنباع سقراط الذى تألق وقام بعمل مجيد » فاق كل ما قام به الآخرون 

Fecisi nos ad te domine et inquletım eat cor 209 بنتتات‎ donec (e) 

requiescar In te. 

(۳) و الاعتر افات ۾ الكجاب 'اللامس القصل الراپم . 

(4) الجهورية . ۱ - ۱« ۱ 

(5) عنسفطس ۲0 _الکتاب الثامن مشر - الفصل الثالث » ترجمة دودز . 


الجزء السابع س ۲۰۵ 
( > )' وأمديثة الله ۽ . الكتاب الحادى عشر . الفضلالعاشر ۳۱ » ترجمة «دوادژ » . 


اطزء الأول الفقر 5 :#28 . 
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وحجیم جميعاً مق » (۷) . ورغ هذایکن ق مقدور أغسطين أن يصبح 
واحداً من و الأفلاطونيين » . إذ كانت معرفته يفلسةة أفلاطون شحيحة. 
فهو لم يعرف اليونائية » ولم يكن قادرا على قراءة محاورات أفلاطون 
فى لغتبا الأصلية . ولنا فإنه رأى المذهب الافلاطونی فى صورة شبيهة 
بالانعكاس فحسب ء أى كا هو متضمن فى كتابات شيشرون والکتاب 
الأفلاطو نيين ابلندد(۸) . على أله حتى لو تسر لأغسطين معرفة كل 
ما کتب أفلاطون » وتیسرت له دراسته بعمق » لا كان من التوقع أن 
يغير حکمه . فلقد أعلن أن کل عا م وتمل فلستی باطل وفارغ ما دام 
لا یدی إلى افدث الأسامى » أى ۷ الله . وقال فى هذا الصدد : 
و إن الله والتفشس هما ما آرغب ق معرفته » ولاشیء خلاف ذال : 
لاشی ء على الإطلاق »ره . 
تعد هذه الكاماث إلى حد ما مثتاحا لفاسفة العصور الوسطى 

محتافیرها . فالقلسفة نه حب الحكمة . ولكن نظام المصور الوسطى 
م یتسم لنوعين ممختلفين من الحب : حب الدكهة وحب الله . فإن أحدهما 
یمد على الاخغر : و إن خشية الله هی بداية الاكمة 6 . وعندما ساول 
أفلاطون محديد مثله الأعلى فى العدالة » وتعريفه » #دث عنه يلغة 
افندسة . فوصفه بأنه و مساواة هندسية ۾ . وكانتالمندسة تعتى عنده 
شين « أبدياً م لايتغر  »‏ فإن أحدا لم يصنع الحقائق الهندسية . إنها 
كائنة فحسب . إن افندسة معرفة بأشياء موجودة منل الأزل » وأيست , 
معرفة تتصف بهله الصفة أو تلك فى وقت من الأوقات ؛ ولا تنصف 
بهله الصفات فى وقت آخر . (۱۰) ولو صح هذا النشابه بين الأخلاق 


(؟) تفس الریم الکتاب الثانى » الفصل الرابع . ترجمة دودز الجزء الأول 

ص ۳۱۰ ۰ 

(۸ ) ارئست هوفان : و الافلا طوئية ق فلسفة التاریخ عند أغسطين ضمن مقالات 
مهداة لارئست كاسيرر . پئوان ماع نهد وطدمومائكط ( أكسفورد ۱۹۳۹ 
ص ۱۷۳ - ۱۹۰ ) . 

)٩( ۰‏ همنتومائله5 الکتاب الأول لبسل الارل من ۷ . 

(۱۰) الجمهورية : ۰۲۷ - ترجمة کورئفرورد ص ۲۳۸ . 


Ne 


والمندسة > لا حق لا الكلام عن أصل للقوائين الأخلاقية . فلا وجود 
لأى أصل لها . آنا قد وجدت هكذا على الدوام ؛ وستظل على الها 
على الدوام . واتفق أفلاطون فى هله النقطة اتفاقاً تام مع الانجاه العام للفكر 
الیوتانی والحضارة اليونانية . فاقد عبر عن نفس الفكرة التى اعتنقها 
الشاعران التراجيديان اليونانيان اسکیلوس وسوفوكليس » أى النکرة 
القائلة » بأن القوانين غير المكتوبة أو قوائين العدالة القدممة موجودة 
. منذ لازل » وقد زعا أنه لم تقم مخلقها أية قوة الحية أو إنسانية . 

فهى ليست ینت الوم > أو بت الامس . 

[نبا باقية على حافا > فی کل عصر عاشت فيه . 

أما ص أين جاءثة ع فلا أحد يعرف ¥ . 


ولم تكن هذه الفكرة اليو ناتية ااقائلة بوجود قانون أبدى لا شخصى 
مقبولة أو مفهومة عند المفكرين المسيحيين فى القرون الوسطى . فما يعم 
أساساً ليس حل المشكلات النظرية . لقد کانوا من الناحية اانظرية ورثة 
للفكر اليونالى » كما استمروا على هنا الحال . ولکنبم لم يصادفوا فيه 
الحامهم الق . فإن المصدر العمیق الثابت لتصوراتهم الفاسفية ومثلهم 
الدينية هو الدين اليبودى ای يؤمن بالتوحيد . ورمما صادفنا عدة نقاط 
التتى فيها المفكرون اليونانيون مع أنبياء إسرائيل فى فكرتهم عن التوحيد » 
وکثیر! ما حرص المفكرون المسيحيون على إثبات ما بينهما من توافق تام م 
فلقد اعتاد مارسيليوس فيشينوس تسمية أفلاطون « عوسی الأتیق » ه 

ومع هلا » فإن وضع فكرة مومى عن القانون والفکرة الافلاطونية 
عنه » فى مستوى واحد أمر محال . فإن الأمر لا يقتصر على الاختلات 
الكبير بينهما > فهما غير متوافقتين كذلك . فالشريعة الموسوية تسام 
پوجود و شارع 4 ؛ وبغير هنا م الشارع » الذنى یکشف عن هذه الشريعة 


(۱۱) آلتجونا لسولو کلیس » تر جمة جيليرت مورای - لندن - جورج آلين وألوين 
۱ ( ص ۲۳۸ ) . ۱ 


۱۹۹1 


ویضمن صحبا وقيمتها وساطانبا » ستصبح هله الشريعة بلاءعى . هذه 
الفكرة بعيدة کل اليعد عا نصادفه فى الفاسفة اليونانية .و کت جانب تشتر له 
فيه الذاهب الأخلاقية التى وضعها الفکرون اليو نانیون؛ سقراط ودعو قريطس 
وأفلاطون وأرسطو » والرواقيون » والأبيقوريون . فكاهم عبروا عن 
نفس الاتجاه الفکری الأمامی افکر الونای > ودو القول بأننا نستطيع 

اعتادا على اعقل » الاهتداء إلى معایبر السلوك الخلاتی . والعقل وحده 
هو الذی يضنى قيمة على هله العاییر . و انجهت الادیان السموية - مختلفة 
فى ذلك عن الانجاه الفكرى اليو نا إلى تا کید ناحية الارادةء وإثبات عمق 

تأثيرها ٠‏ فاش عبارة عن شخص » ودلا يعنى أنه إرادة . ولن تكق 
الناهج المنطقية بما فا من الاستدلال والاستنباط شا على فهم إرادته . فينبغى 

أن یکشف الله عن ذاته » وأن يتحدث إلينا : ويعرفنا بوصایاه . ورفض 

الأثيياء کل الأ.واع الأخرى من الاتصال بالله . فلن يستطيع الانسان الاقراب 
من الله اعتادا على أية أفعال مادية كالطقوس والراسم . والسبيل الوحيد 
لعرفة الله هو تتفیذ ءطالبه » والسبيل الوحید للاتصال به ليس بالعبادة 

وتضحية القرايين » بل هو إطاعة إرادته . ويقول النى أرميا : و إن هذا 

هو العهد الذى سأطالب به بى إسرائيل . مسأضع شريعتى داخل فوم ؛ 

وسأنقشها فى أفثلتهم (۱۲) » . ويقول انبی ديا : و لقد بين الله ما دو 

حير . وما الذى متاجه سبحانه وتعالى منلك سوى أن ميا حياة عادلة ؛ 

وأن تحب الرحمة : وأن تشعر بالتواضصم تجاه الله (۱۳) » . هنال 
يوصف الله ۰ كما هو الخال فى الفدّر اليونانى بأنه ذروة عام العقل ٠‏ 
أو أسمى موضوع للمعرفة - أى معرفة اللبير . فالإنسان سيتعلم احير 

والشر من الله ذاته ٠.‏ وما توحى به إرادته > ولیس من اللیالکتيك ؟ 
(الحدل ) . ۱ 


وساد الصراع بين هذين الاتجاهين الفلسفة المدرسية كلها » ها حدد 
(۱۲) تلا ۳۲-۳۱ . 


. 5م‎ Jermiah )۱۳( 


1۱۷ 


اتجاهها خلال الفترة الزمنية الى تفصل بين القدیس أغسطين وئوما 
الأكوبى . وسيتيين ويتضح أصل هذا الصراع بين اللاهوتيين والحداوين » 
إذا نحن أرجعناه إلى أصله التاریشی ٠‏ أى إلى التوتر الام بين التوانب 
التأماية القی نقلت عن الفكر الیوتافی ۰ والشروح والعانی الدياية والأخملاقية 
للوحى اليهودى والمسيحى . ولا يستطيع الفكر المسيحى ‏ من الناحية النظرية 
ادعاء أى أصالة حقة . فلا وجود لواحد من آباء الكنيسة قد محدث بلغة 
الفلاسفة : کا أن أحدا منهم لم يقصد تقديم ميدأ فلسى جديد . وان كانت 
بعض قواعد العقيدة المسيحية » وتعقیبات أباء الكنيسة » قد کشفت عن 
تأثير الذكر اليونانى العميق (14) . وظلت « لهلينية » على الدوام من أقوى 
الاسس الى اعتمدت علا الفاسفة الوسيطة . على أن هناك اختلافا بعيدا بن 
اعضارة الوسيطة » والاضارة اليونائية » رغم هذا التأثير المسسمر ال" 
فلقد كان من الضروری أن تتعرض تلك المحرانب الى بدت باقية على حافا 
للتغيير فى معناها قبل أن تصبح مناسبة للنظام الوسيط . ولا يظهر هذا 
الانعتلاف فى ميدان الحياة الدينية والأخلاقية وحسب» فهو ليس أقل من 
ذاك وضوحا فى ش المعانى النظرية . ول يضع الممكرين المدرسيون نظريات 
منقصلة مستقلة فى العرفة . وكات علیهم الاعیاد فى هذه الناحية على الر اث 
اليونافى اععادا كاملا . وتبدو أفكارم فى هذا الوضوع أشبه بالمذاهب 
التلفيقية » أى خليط من التصورات الأفلاطونية والأرسطية والرواقية . 
غير آننا حى هنا لا نستطيع القول يحدوث محاكاة أو استنساخ فحسب . 
قرم عدم وجود أى ملامح جديدة بالمرة إلا أن كل شىء قد بدا فى 
مظهر جديد بعد رؤيته من وجهة نظر جديدة ۰ وبعد أن أصبح يستند إلى 
أماس جدید » دو الياة الدينية . 

وأغسطين هو أول شاهد كلاسيكى على هذا الاتجاه الفكرى . و نظريته 
فى المعرفة مضبة بالأفلاطو نية . فلقد أثر مهب أغسطين بنظرية أفلاطون 


(۱6) أنظر و اثيين سيلسون » عهية-سعدملة سه عتطومعمتئتام مد ( الفاسفة فى 
التعيور الوسطى - 202 هقاووط ۱٩۲‏ ص و ) . 


۱1۸ 


فى اذ كر فتهةستعفصة . وکان یل زل‌الاستشماد بالمثلالخخاص بالعيدالصغير 
ف عاور 2 میتون لأفلاطون الذى نجح اعمادا علی‌جهوده» و عل اعقل وحده » 
ق الکشف عن بعض سقائق هنلسية أساسية. فالتعلم والتذكر شيئا واحد » 
nec a 108 quidquam ease 11 quod dicitır digcere quam remin-‏ 
et recordar‏ نمع وعل حد قوله: ر۱5) » (لیس‌التعل‌شیثا آشعرسوی ال کر 
واستحضمار الفکرة . فان اعماد النفس الإنسانية فى معرفتا على الوضوعات 
الخارجية محال . وکل ماتعر فهو تتعلمه قد جاء‌هامن ذانبا ومن مصادرف داشلها - 
إن معرفة الذات هی أو لخطرة لا غنى عنباء فإن الحاجة لا تدعو لها كأساس 
لكل معرفة بالواقع الخارجى فحسب » ولکنها ضرورية أيضا فى كل معرفة 
بالله . ویتول أغسطين : ولا تيعد عن ذاتك » بل ارجع إلا . فالحق ' 
یکمن فى ابمحوهر الباطنى للإنسان ) (۱5) ويتمشى هذا القول مع روح 
التقاليد الكلاسيكية اليونانية » ومع روح ستراط وأفلاطون والرواقية . 
ولکن تجیء بعد ذلك العبارات الی دلت على اشتلاف بعید . فالحی یکمن 
فى باطن الانسان » ولکن ما يصادفه الونسان هذاله هو جرد حقيقة متغيرة 

غير ثابتة . وکی يعار الإنسان على حقيقة مطلقة لا تخر » فان عليه أن 
يتداوز حدود وعيه ووجوده» فمليه أن يتعالى على ذانه ع آو كا قال 
أغسطين (۱۷) . ( إذا وجدت تغيرا فى طبيعتك تسام على نفسك » واتجه 
إلى حيث يتوهج نور العقل ذاتد) . والاعماد عل التعالى یعی حدوث 
تغير شامل ف المنبيج الديالكتيكىكله ۰ أى ف المنبج السقراطى »'والأفلاطوق . 
فان معناه هو تنازل العقل عن استقلااه > وکفایته الذاتية . نم يعد له نور 
خاص به . إن نوره مستعارمن تور آنحر يتعكس عليه . ولو أغفقت هذه 
الاستنارة » لأصبح العقل الإنسانى عدم الآثر والفاعلية . 


(۱۰) أغسطين - cap XX‏ #متستصمة De quantitate‏ 
(11) أغطين 203002 وی De vem rekgiane‏ ص ۷۲ „ 
(۱۷) نفس المرجع. و تساى باتك ... انظر إلى هناك من حيث يتوهج نور المتل». 


1 


وعکن مصادفة آوضح تعبير عن هذا التحول الأساسى النی طرأ على : 

الفکر الکلاسیکی الیونانی ف محث آغسطین ala‏ اللك تمس (\A) De‏ 

واعترض أغسطين ق هذا ابحث عل المثال اللخاص بالدكمة الانسانية البحتة» 
وعا فکرة وجود معام من البشرر فالله من وجهة نظر ااسيحية هو الم الاوحد . 
فهو ایس العم اللی يبدى الإنسان سواء السريل فحسب » ولکند أيضا اذى 
يوجه آفکار البشر . فهر وحده الذى يال العم الحق . إذ تستند کل معرفة ' 
أيا کانت - کعرفة العام الحسى والمعرفة الرياضية والديالكتيكية ب على | 
الاستنارة من هنا التور الابدی . ويعد كل محل فکری أو استد لای بقوم 
به العقل استنارة من هذا القبیل + ومن ثم فانه يعد فعلا من آفعال النعمة : 
الإفية لأن (الله هو صدر النور المقلل ومصدر كل استتارة ) (۱۹) . 

[!8 | ویتعنر تفس هلا التغییر امذری ق نظرية العرفة من وجهة نظر متطقية 
وحسب . وظلت نظرية. أغسسطين فق الاستنارة لغزا حيرا على الدوام . 
إذا نظرذا إليها نظرة منطقية . وکان آغلب ال كر ين الملرسين على دراية بهذا 

. الطابع المحير من المذهب » وحاولوا تحوير ميدأ الأغسطينية » وانتبی الأمرلد| 

. باستبعاده والاستماضة عنه بتصور جديد للمعر فة الإنسانية قدمه توما الأ کویی 
ورجع قيه إلى أرسطو . وستزداد نظرية أغسطين وضوحا وجلاء لو آنا 
اهنا إلى البحثعن أصلها التار خی بدلاهن تفسیر ها تفسير امنطقيا ونظريا . 
واستطاع أغسطين قبول كل مسلیات المذهب الأفلاطونی فى عالم المثل ۔ فكيا 
قال ق‌کتایه : الاستلرا کات م معدم ناععطمعط ٣‏ لد كات أفلاطون عقا 
ف تصو ره‌الاأسامی الحقيقة الا العقلی و و اقعیته ,وها هو جدیر بالاعتر اض لیس 
تصور آفلاعلون فى ذته » بل ااصطلحات التى كأ إلا لاتعبیر عن فکرته . 
فلم تکن" هذه الصطلحات مناسية للغة المسيحية أو الكنسية (۲۰) . وعندما 


Plog Lana )۱۸(‏ نحت اشر اف عمهتقة حول الجزء الباق و الثلاثوت . 


. انظر إل ت«موتنل۹ لأغسطين‎ )١5( 
> ... ستمستسسه‎ raonualem vel intellectuelem تطاتع‎ lumen عويي‎ ıon posse sed alte- 


(۲۰) انظر آشطن ¢ صصمةه ساعد الکتاب الأول - Cap II‏ 


1۰ 


يتحدث أغسطين عن النطق أو امندسة » وعنلها يصف الال با تماذج 
أبدية للاشیاء وعتلما بقارن الخير الروحی الأسمى بنور الشمس ای 
تضى ء العام الفزيانى » وعند ما يثى على قيمة العدد والصورة البى تشارلد 
فيها الأشياء وتستمد منها جماها (۲۱) ۰ غالبا ما نتصور كأننا نستمع إلى 
أفلاطون ذاته . ومع هذا فهتاك اخثلاف كبير لا يمكن اجاوز عنه : فينبغى 
قراءة كل مصطلحات أغسطين وتفسيرها ق ف وء جربته الدينية . إن هذا 
هو النی آضفی على "صوراته لونا جدیدا » إن لم يكن معبى جديدا 
كل الحدة . 

ومعراج اهتداء النفس الإنسانية إلى الله (۲۲) » ها جاء عند الفکرین 
النظريين فى المصور اوسعلی بعید" الاخذلاف عن وصف أفلاطرن لصعود 
النفس إلى العالم المعقول ۰.۱ فاقد #دث آفلاطون عن أول خخطوة فى المعرفة 
الإنساية ء وبين كيف عر ی تقدم هستمر دن اسلساب إلى المندسة ومتبا 
إلى « الموساع ع «#عصمعممه والقلك ٠‏ ومن الرياضة والفلك إلى 
الديالكتيكثم تصل ى النهاية إلى أسمى معرفة » أى إلى معرفقالير . والفياسوك 
وحده أو الدیالکتیکی دو الم يستطيع اجتياز الطريق كله »الذى یتجه من العام 
الحسى إلى العام العقلى . ولا تتكشف حى له فكرة اتير > ولا تفصح 
عن طبيعتها ومعناها كاملا . وعندما بدأ سقراط یتمحلث ق كتاب الخمهورية 
عن اللير » فإنه يتحدث فى تردد وى صورة غير قاطعة . فهولم يكن 
قادرا على الوعد بتحديد ماهیته . وکل ما استطاع بيانه هو آثار ه؛ وبقول 
جلوكون عادثا سقراط ٠‏ عاينا أن نقنع بأى تفسير لایخیر مثل المسير الذى 
ذكرته لنا عن العدااة والعفة والفضائل الأخرى ». 


ويرد سقراط على ذلك : و سوف أكون آنا أيضا آکتر من قانع 
بذلك . . . ولكتى أحشى أن تجاوز ذلك قدرانى . فمهما يذلت من 
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جهد . فاٍنی لن أضل: إلى آکتر من خرف يثير السخرية » لا فلندع السوال 
عن العی الق للخير جانبا . إذ بتطلب الاهتداء إلى ماهیته- كا اعتقدها س 
جهداً بالفاً بفوق أى خث مائل' لبیحنا . ومع هذا سأذکر لك ما صورته 
لنقسی کثمرة الخبر > أو أقرب الأشياء إليه 6 (۲۳) . 

وتبعا لا جاء فى ؤضف أفلاطون : ابر المطلق أو ضورته الأساسية 
ی آخر ما عکن [دراكه . ولن یتحقق هذا إلا بعد التعرض لصعويات 
جمة (4؟) . واعتی هلا اللون من التردد والتحفظ نهائیا من عقل أغسطين 
وفلسفته . وهدته نظريته ق الاستنارة إلى سبيل جديد . فلقد جعل وجود 
الله مساويا لخر الأفلاطرنى » ولم يكن اله أو إله الأنبياء والوحی السیحی 
بعيداً عن إدراكنا ۰ أو شیثا يستعصى علينا بلوغه . إنه البداية والنهاية . 
خفيه يا ونتحرك » ومنه تستمد وجودنا . 


وتسود هذه النظرة قلسفة أغسطين برمتها » وهی الى جعلت لها 
طابعا میا . لقد أصبح أغسطين مؤسس الفاسفة الوسيطة عندما جعل 
جربته الدينية الشخصة . را العام القکری كله . ولقد تحدث الاتبیاء 
عن القانون الأخلاق ۰ وذکروا أن هذا القانون سرف يخلو من أى 
معنى ۰ ويتعذر فهمه » لو أنه لم يصدر عن شارع ذى شخصية . ونقل 
أغسطين هذه الفكرة من ميدان الأخلاق إلى العام النظرى كله . فالله هو 
الحكمة كلها » ومن خلاله نعرف كل شیء ۰ وبغيره لن نعرف 
شيعا . ويقول أغسطين : «ه۲) ر انظرى أيتها النفس سترین إن كنت 
تستطيعين ‏ 'أن الله هو المحقيقة , ۰ ولا داعى لن تتساعلى عم هی 
الحقيقة » لأنك لو فعلت ذلك» ستسارع على الفور ظلمة الصورابخسيمة ۰ 
أ وسحب الأوهام حجیها عناث » وستشوش هذا الصفاء اللى أضاء نلك 
ااحتمة فى البداية عندما قلت الحقيقة : فعليك أن تنذكرى - إن إستطعت د 


(۲۳) المهورية - هه ترچمة کورتلورد ص ۲۱۲ . 
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هذه العتمة الأولى » عنلما بهرت بشیه أشيه بالنور الوهاج » عندما 
قيلت لك » المقيقة) ((۲) , 

إن هذه هی « البشارة » أو و الخير الیهج » النی وضعه أغسطين 
وأتباعه ومر يدوه ق مقابل حكمة الفلاسفة الدنيوية . فلفد اثتبت کل 
محاورات المذاهب الفلسفية إلى التناقض والشاث. وکا أشار أغسطين ف ينه 
المعارض لا كاد عي ين .مهمتبههه Contra‏ : أن نظرية أفلاطون ف المعرفة هى 
الى أدت إلى ظهور شك الأكاديية الحديدة. فلم يستطم أحد قبل الرحی السیحی 
أن بعر على النقطة الآرشميدية الى تفسر عالم الحقيقة . واعترف سقراط 
آحکم الحكماء هله » وتبعا اوجهة النظر الديئية ابلديدة » أن هذا 
الاعتراف امهل كان له مایبرره . ولقد حظی سقراط على اللوام 
بتقدير عظم من العجبین‌من السیحین : بل لقد اعنقدوا فى استحالة ادتدائه 
إلى مبادثها لأخلاقية الأساسية بغير وحی خاص . وبدا سقرا ط فى نظر عصر 
النهضة أيضا قدیسا حقا . إذ قال آرازموس :ه أيها القدیس سقراط . 
صل من آجلناء . ولكن' ستراط ذاته م يتحدث اطلاقاً كعم ملهم . فلقد 
كان ماحثه على البده فى عله !لاص بفحص النفس » وفحص الآخرين 
هو الحكمة المكتوبة فى معبد دانى » ولكنه لم يعتبر نفسه لسان حال لأبولون» 
أو أى إله آلحر . وكان مقتنا بأن لا وجود لأى معلم للحقيقة من البشرء 
أو من الامة على السواء » وأن من واجب کل فرد الاعتاد على نفسه 
فى إدراك طريقه . والحقيقة لايمكن باوغها إلا اعتاداً على عملية جدلية 
من الأسئلة والاجابات . وتتعار ض فكرة الیونائین عن الديالكنيكتعارضا 
كبيراً مع أى نوع من الحقيقة الموحى بها . ولا تعد أى حقيقة لا نكتشفها 
بأنفسنا حقيقة على الإطلاق . ورأى أفلاطون أن ما نلعوه د باعل » 
لابعنى ۱ كتسابنا أية حقيقة جديدة . إن كل عايمحدث هو إعادة | كتسابنا 
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ماسیق أن امتلکناه . فنحن تستعيد معرفة تخصنا (۲۷) . وقبل أغسدطين 
کل مقدمات الفلسفة اليونانية » ولكنه رفض النتيجة الى مخضت عنبا . 
واعتقد أن النتيجة الوسحيدة الصحيحة الصادقة هی أنه من العبث البحث عن 
معلم « إنساى » احكمة . وانقل أغسطينمن تأثير سقراط وأفلاطون إلى 
انلضوع لساطان الكلمة المقدسة وقال : ١‏ لاتقل عن أحد هذا آن فى 
الأرض . فهناك أب واحد موجود ف السماء . ولايحق لأى واحد منکم 
أن يدعو نفسه بالعلم حتی المسيح ذاته > فهناك معلم واحد (۲۸) .0 
( من ترجع إليه هو معلمك > أعى قوة الله التى لا تتغير فى موطن 
الحكمة الأبدية )(88) . 

كثيراً ماصادفت الحضارة الوسيطة إعجايالما فيها من عمق فى وحدتها " 
وتجانسها » ركان هذا الاعچاب عقا . إذ اختی منها -في] يدو كل مظاهر 
الصراع والتناقض والتنافر » التى تنسم بها -حضارتنا الحديئة » وسادت روح 
واحدة كل صور الياة الإنسائية فى العصور الوسطى فى العلم والدين 
والأخلاق والياة الإنسانية » وتشبعت بها هله الصور. على أن كل هذا 
ان ينسينا أن الياة ااوسيطة كانت عرة صراع بين قوتين فکریتن 
أخلاقيتين . واحتاج سد الفغرة القامةبين العناصر التعار ضة فى الکر 
والشعور إلى جهود بطولية اشترك فيا أعظم المفكرين المدرسيين . 
ویدت المشكلة وكأتها قد انتبت إلى حل فى الباية فى ملهب توما 
الأكوينى . على أن إله توما الأ كوينى » إله الكتاب المقدس والوحى 
المسيحى» لا يعد يأى حال ۰ نفس الاله الذى حدث عنه أفلاطون وأرسطو. 
وجنح النکرون المدرسيون إلى نسيان هذا الفار ق الاسامی لآنہم م يشرعوا 
النصوص الكلاسيكية على طريقتنا الحديثة . فهم ۸ محرصوا على اتباع 
الفسير التار ی عند نهم الحقائق ۲ و ما کانوا رصو ۵ على معر فته 
ويعترفون به هو الحقيقة الرمزية . فام تتوافر لديهم أية معاییر نقدية 
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يعتمدون عليها فى التفسير » ويلأوا إلى طريقة التفسیر الروحية اارمزية الى 
سادت العصور ااوسطى . وحاولوا بعد اتباعهم هذه السبل العثور عند 
المؤلفين الكلاسيكيين على المعنى الأحلاق ء والمعنى الغيبى آوالروحی. 

وكانت حاورة تيماوس هی المصدر الأساسى الأفلاطونية خلال العصور 
الوسطى » إن لم تكن المصدر الأوحد ها . و أثبتت فلسفة آفلاطون فى 
تيماوس » كا آثبت أساوبه : صلاحيتهما نا النوع من التفسير الرمزى . 
والعثور فى هذه الحاورة على كل عناصر الوحى ااسیحی أمر ميسور . ألم 
يذ کر أفلاطون فى بداية تيماوس أن العام خلوق لأنه مر وملموس وله 
جسم . وما هو مخاوق ينبغى بالضرورة أن يكون له علة ؟ . ألم یذ کر أنه 
من العسير تلغاية العاور على « آب » لملا العام و «صانع » له . وحتى 
إذا أمكتنا العثور على هذا الأب » فانه سیتعثر تعریفه للآخرين (۳۰) 
ألا يستشف من كل هلا الكلام ابو بكشف أسمى وأعظم » أى بتجسد 
السیح ؟ 


وقيام الفکرین فى العصور الوسطی بالاطلاع على النصوص الأفلاطونية» 
وتفسيرها على هذا الوجه » آمر مفهوم » ولا مفر منه بغير جدال . على أله 
۸ يشير الدهشة إلى حد ما أن تستمر نفس النظرة » وأن يدافع عنما الباحثون 
امحدئون الذين يعرفون كل أعمال أفلاطون على خير وجه ‏ والنین توافرت 
هم كل الوسائل الحديثة فى النقد والتفسیر التاريى . فلقد حاو لوا كلاف 
[ إقتاعنا بوجود توافق كامل » إن يكن هوية » بين «الصانم, الأفلاطوى 
والإله الشخصى ف الاصحاح الحديد . ولكن هلا الادعاء لاعکن قبوله : 
فواضح أولا أن أفلاطون لم يعن وضع نظرية ماس ة فى الافیات فى محاورة 
تماوس . وحن إذا أردنا معرفة تصوره الحقيق لله » علينا دراسة مؤلفاته 
الأخرى ‏ وأکثرها لم يكن معروفا عند المفكرين فى العصور الوسطى . فا 
عرضهآفلاطون فى :ماوس يكن ملهبافلسفیا أولاهونيا.ولقد حذرنا أفلاطون 
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ذاته داما من أنباع مثل هنه النظرة » وأخبرنا أنه لم يعرض علینا غير 
و ظنون عتملة » . 

ويقول أفلاطون ق هذا الصدد : و إن الصاة بين الوجود والصيرورة 
مائلة للصلة بين الحقيقة والاعتقاد . فلا تعجبوا إذا نحن عجزنا ى وسط 
الآراء المختلفة عن الألة وخلق ااعالم الاهتداء إلى آراء تتمیز بدقتهاه 
وتوافقها التام» م نكل ناحية .ويكنى نی هذا الشأن أن نورد أفكارا محتملة . فعلينا 
أن نذكر انى أنا المتحدث مجرد إنسان س الفانين » كا آنکم أنتم 
القائمون بالحكم مجرد أناس فانين . فلذا علينا أن نقبل أقرب الحكاياته 
إلى الاحتهال » وألانسرسل ف البحث (۳۱) »6 

لاییدو من هذا الكلام أن أفلاطون كان يتحدث بلغة صاحب دين 
جدید . بل لقد اجه بعيدا إلى حد قوله إن حكايته عن خحلق العام لاتز ید 
عن عمل ترفيهى و قصدبه تمضبة الوقت فى حكمة واعتدال » لا أكثر ولا 
أقل » (۳۷) . ولو انمه أى .مكر إلى الکشف عن إحدى الحقائق الدينية 
الأساسية » فإنه لن يصف هذا العمل بأنه مجرد تمضية وقت . ففكرة الصانع 
الإلمى عند أفلاطون إذن من الأفكار التى تتبع الكونيات » ولا تتبع 
الأخلاق ولا الدين . ويتناق أى قول يعبادة و الصانع » مع أى عقل ۰ 

وئمة أسباب هامة آحری تلعونا إلى عدم القول بوجود أى تشابه بين 
أسطورة آفلاطون عن الصانع الإلمى > وفكرة التوحيد ف العهد القديم . 
فالصانع عند آفلاطون ليس خالقا . إنهجرد « صانع » . فهو لم يخاق 
العالم من عدم . إنه قد زود الادة الى لاصورة ها بصورة. وهوالذى جاء 
بالانتظام والنظام . وقدرته ليست لامتناهية » نها مقيدة بالضرورة » 
ای تتعارض مع فعله اللحلاق » ولايها يعزى أىاضطراب يعترى هذا العقل 
الخلاق » و فاحل خليط» لأنه يتكون من الضرورة والعقل. ولقد حث العقل 
بوضفه القوة الهيمنة ااضرورة على السمو يأكبر جانب من الأشياء المخلوقة 
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حتی تستطیم بلوغ الکمال . وهکذا .... جندما ازداد آثر العفل على 
الضرورة خلق العلم » (۳۳) . 
وإذا ردنا فهم دين أفلاطون ععناه الحق » علینا ألا نقنم بالوصف 
الذى جاء فى عاو رة تبماوس . فما تصادفه فى هله احاورة جرد آفکار 
عابرة تقل ظاهر آفکار آفلاطون الدينية لا جوهرها . ويمكن الاهنداء إلى 
هذا الجوهر فى الکتاب السادس من الحمهور ية » عنلما نحدث أفلاطون عن 
فكرة الخير . وكثيرا ما قيل فى العصر القديم والعصره الحديث على السواء 
يو جود هوية بين « ار ٩‏ و والصائم الأقلاطرن ۰ (۳۵) . على أنه 
سیتبن بعد أى تحليل وئیق لتصوص آفلاطون وأفكاره استحالة مثل هذه 
الموية . قفكرة ابر وفكرة الصانم ليستا فى نفس المستوى من الناحية 
المنطقية أو اميتافريقية على السواء . فإن فكرة الصانم فكرة أسطورية » 
بيا تعد فكرة الجر من المعائى الديالكتيكية . و تنيع الفكرة الأولى عام 
والظنون احتملة » . أما الفكرة الثانية فتتبم عالم: الحقيقة . ويوصف الصانغ 
بأنه فاعل شخصی أو صانم . أما فكرة الخير فلا یعکن تصورها على هلا 
الوجه . فإن لها معنى مرضوعيا وحقيقة موضوعية مثل كل الأفكار الأخرى. 
ما تمثل نموذجا أو النمط الذى اتبعه الصانع الإلمى عندما قام بتشكيل علد ٠‏ 
قاد صنع العالم > بعد تأمل لفكرة انم . وكان يتوق إلى جعل عله يبدو 
قريبا بقدر الإمكان من كال النمط الأبدى . والصائع الأفلاطرى خير 
ولکته لا بعد بأى جال و الخير ۰۰ إنه ليس و الحیر » ذاتم.ولكنه جرد 
فاعل منفذ .لغايته . ويعنى هذا فى الذحب الأفلاطوافى' اجثلافا أساسيا قد 
عبرت عنه فى وضوح محاورة تيماوس ذامها : 8 لوکان الال حستاحق » 
وكان الصانع خبرا » لأثيت ذلك وجوب تطلعه إلى.ما هو أبدى . 
ولوصح با لا عکن قوله دون كفر » فإن هنا. سيد على رجوعه إلى 
(rr)‏ نفس الرجم ۷ mM, 1 gp EF‏ +4 5 
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مط خلوق . من هذا سیری الحميع ضرورة تطلع هنا الصانع ال الأبدى» 
لأن العالم هو أحسن الخلوقات ۰ کا أنه هو أفضل العلل (۳0) .و لايمكن 
وصف فكرة الخير بأنها مثل هذه العلة . لا علة غائية أو صورية > 
ولكنها ليست علة فاعلية . فهى تتبع عالم الوجود لا عام الصيرورة » 
وهناك فاصل حاد وهوة حقة تفصل بين هذين العالمين . ولاعکننا الانتقال 
من أحدهما إلى الأخر» و يجوز فى الحق وصف فكرة الخير بأنها وسبب » 
كل الأشياء ٠‏ پل ویتحم ذلك . ولكن هذا السبب ليس إرادة شخصية 
أو فردية . فان نسبة و شخصية » إلى أية فكرة دليل على التنافض اللقظى » 
لأن الفكرة معبى كلى ولیس معبى فرديا. ويذكر لنا أفلاطون فى تشبيبه 
المشهور فى كتاب ابلمهورية أن فكرة الور تحتل فى العالم العقلى مكانا 
مساويا لاشمس فى عالم الحس »> والصلة بين الشمس والرؤية والمرئيات 
ماثلة للصلة بين المیروالعلم المعقول والعقل والموضوعات المعقولة . فإن أثر 
الشمس لايةتصر علىجعل الأشياء تبدو مرئية لنا . ولكن الشمس هی مصدر 
وجود هله الأشياء وتموها . والأمر بالمثل فى حالة موضوعات المعرفة . 
فهى لاتستمد من اللير قوة إمكان معرفبا فحسب . ولکنها .تستمد أيضا 
وجودها وحقيقتها )۳٩(‏ . ولكن عندما يتحدث أفلاطون عن الواقع 
أو الوجود الق » فإنه لا يعبى بذلك الواقع التجریی . فانفیر فى مهب 
أفلاطون هو (ماهية الوجود) وكذلك (ماهية العرفت) » ولكنه ليس 
, (ماهية القعل ) إذ لا عكن لاية فكرة أن تحدث أى شی ء #ربى متناء ٠‏ ولو 
تحدثنا عن مثل ها الحاق » فإن ما نعنيه يكون من قبيل انجاز ولايقصد 
به أى معنى انطولوجى ‏ 

ومذهب أرسطو بعيد الاختلاف - فيا یبدو - فلقد آنکر أرسطو 
القصل النی أحدثه أفلاطون بين عالم الظواهر والعال العقلى . والله عنده 
علة فاعلية وغائية على السواه . فهو اتمرك الأول ء ولكته لايتحرك 
هو ذاته . والقول بوجود مشايهة بين الله الأرسطى والله السیحی أكر 

(؟) یلوس ٩‏ ۰ 4 ص 44٩‏ 

(۳۰) امهوریة - ۷ه وهه س ترجمة کورلفورد - اص ۲۱۸ ۰ 
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سپولة . ول یصادف توما ال کوینی فى الق أية صعوبة عنلما قبل فكرة 
آرسطو عن الله وميتافيزيقيته محذافیرها . ولکنه لم یستطم أن یفعل ذلك 
إلا بعد أن فسر لهب أرسطو تفسبراً متاسیا له ع وبعد أن آعار آرسطو 
مشاعرهالديثية الشخصية . ونحن نصادف عندما ندرس فاسفة أرسطو ذاته 
صورة جمة الاختلاف . فيعد الله عند أرسطو أفضل مكل کلاسیکی 
لاستغراق الیونانین یی ااناحية النظرية . حقا لد وصف حب الله عند 
أرسطو ى كتاب الفزيقا وكتاب الیتافزیقا : بأنه المبدأ الحرك والأول . 
قالله لایعتمد ى تحريكه العام على أى داقع آلى » بل يعتمد على ابلءذب 
الروحى » على تفس ما محدث عندما شرك المحبوب حييبه . فالعلة الغائية 
تحدث الحركة عندما تصبح «وضم حب» و مرك الأشياء الأخرى اعلماداعل 
القوة اأتى حر كنا . هذا يثبت أن اتحرلك الأول موجود بالضرورة » ويتصف 
يخيريته مادام ضروریا » ويكون بهذا العنی مبدأ أول . لكن هنا الحرك 
الأول لايتحرك بالمعنى الفزبى والأخلاق آیضا . فهو ليس خاضعا لرغبات 
البشر » و لایستسلم أشي'تيم . فكل هله الأشياء دون مستواه . إن الله فمل 
بحتء لكن فعله فعل عقل وليس أخلاقيا . فهو مستغرق فى فكره . 
ولاشوه عنده غير فكره . وبذلك نسب أرسطو الحياة لله » ولكن هله 
الحياة أو حياة الفكر ليست حياة شخصية » إنها حياة نظرية تأملية مته . 

وعير أرسطو عن ذلك بقوله : ٠‏ تعتمد إذت على هذا البدأ السياء 
وعالم الطبيعة . وهی حياة يمكن أن تقارن بأحسن حياة نستطیع أن نستمتع 
بها : وإن كنا لانستمتع يها إلا لفترة قصيرة فحسب ( فهی باقية إلى الأبد 
على هذا الخال » وهو مالا نستطيع نحن محقيقه ) والفكر يفكر فع ذانه 
لأنه يشارك ف طبيعة موضوعات فكره » لأنه يصبح موضوعا للفكر 
عندما ياتى بموضوعاته و یفکر فها » ومن ثم يكون الفكر وموضوعات 
الفكر شیثا واحد . . . . ولكن الفكر لايصبح فعالا إلا عندما حيط 
بهذا الموضوع . وبذلك تكون ( الإحاطة ) وليس التقبل هی العنر 
الإفى اللى يحتويه الفكر : ويكون فعل التأمل هو أفضل الأنعال › 


الدولة والآأسطورة - ۱۲۹ 


وا کترها متعة . . . . وتتتمی الحياة آیضا إلى الله » لان فاعلية الفکر 
دلیل الحياة » والله يعنى هذه الفاعلية . و فاعلية الله العتمدة على ذاتها هى 
أفضل حياة وأکترها أبدية ۾ (۳۷) . 
ولاتعد الحياة الأبدية لله کا وصفها أرسطو من نفس النوع الذی 
نصادفه ق الأديان السماوية . فلم يبد الله عند الأنبياء ى صورة فكر يتأمل 
ذاته . إنه شارع شخصی أو مصدر للقانون الأخلاق . فهذه هى أعى صفاته . 
وععی ما هی صفته الوحيدة . ونحن لانستطیع وصفه بالرجوع إلى أية 
خاصة موضوعية مستعارة من طبيعة الأشياء . ولو عنی ندید أى رسم 
له تحديد خحاصة معينة اه » لوجب ىق هذه الحالة عدم نسبة أى ام له . 
ولقد ذكر لنا فى صفر الحروج » كي سأل مومى الله عن اسمه وقال: 
١‏ . . . تأمل حالتى عندما أذهب إلى بى إسرائيل وأقول لم لقد أرسلى 
إليكم » له آبانکم » ويسألوتتى عن اسمه » فعاذا أجيب؟ . وقال الله 
لوسی (أنا من آنا ) هذا ما ستقوله لبی إسرائيل : أنا قد أرسل أا 
الیکم » (8 . تحدد هذه الکلات وجه الاختلاف بين الفكر اليونانى 
واافكر الیهودی » والاختلاف بين إله أفلاطون وأرسطو : وإله التوحيد 
البيودى . فالله لا بقارن بأى موضوع من موضوعات الفکر » کا أن ماهيته 
لابمكن أن توصت اعمادا على الفكر البحت . إن ماهيته هی إرادته . 
والثی ء الو حيد الذى بکشف عنه هو إرادته الشخصية » الى تعد فعلد 
أخلاقيا » و ليس منطقيا . وهله الفكرة بعيدة كل البعد عن العقل اليو انى . 
فالقانون الأخلاق عند الیو نان ليس و معطى » ولا يمكن أن پنسب إلى 
کائن أسمى ٠‏ أو يدعيه هذا الكائن لنفسه . وعلينا أن نبتدی إليه وأن 
.تثبته نحن لأنفسنا اعمادا على فكر عقلى ودیالکتیکی . هذا هو الاشتلاف 
الحقيى بين االفکر اليونانى والفكر الدیی اليودى .وهو اتلاف لاعکن 
التغلب عليه أو محوه . ویقول‌آتیین جیلسون تى عاض اته عن روح الفلسفة 
(۳۷) والميتافيز يقاو لأرسطو. الكتاب الغا عشر . ۲ ۱۰۷ . تر ج روس 8059 .97,12 
- ضصمن أعمال آرسطو ( الطبعة الثائية - ] کسفورد ۱٩۲۸‏ - الجر ء الثامن ) . 
Bzodus (TA)‏ ۲۰۱۳ زر ۱ . 
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الوسيطة : و لم يبتد الفكر الیونانی إلى الحقيقة ابلموهرية التى ثم التعبير علها 
عتل هذه العبارة القاضية وبغير بوء إلى ما بشید البرهان ی کلمات‌الکتاب 
الملقدس العظيمة الى جاع قبا ۳ 


ر اسمع يا إسراثيل » إلهنا رب واحد ) (9") . و يستطم أى مفكر 
مدر مبى ‏ مع عدم استثناه توما الأكوينى ‏ قبول حل اليونانيين نلمشكلة 
بغير حفظ . فاقد استشیدوا جميعا ( القديس أغسطين والقدیس جير وم 
والقديس پرتار وبونافینتورا ودانس سكوت ) بالكلات الى جاءت 
فى سفر اللعروج ر أنامن أنا) (40) ويقول توما الأکوینی : (أكل 
ما فى الطبيءة هو ما قوامه الطبيعة العاقلة » ومن هنا فإن الأنسب إطلاق هذا 


علينا أن نراعى هذا الأصل التارعتی المزدوج افکرالوسیط ( التأملات 
ليونانية والدين البودى ) حى نستطيع أن نفهم ما حدث له من تطور . 
وحن تقابل على الدوام ی تاريخ الفلسفة الدرسية كلها نفس الصراع بين 
د الاعان > و والعقل » وبين اللاهرتبین و م الحدليين » . ولا تبدو 
أبة حاولة اترفیق بين هلين الحدين أو لاحداث مصالة بينهما مسورة 
فيا يبدو . فلقد وجد على الدوام المتعصبون للإبمان الذين بطالبرن بتنحية 
العقل نبائيا » ورفضوا ونبلوا کل فعل عقلى . وعاش بطرس دمياق 
وهو أحد غلاة الماحمسين للاهوت ‏ ف ‌القرن الحادى عشر . ولع لأحدا 
من المفكرين ف العصور الوسطى لم يتحدث عن العقل فى ازدراء عشابه . 
ولم يعن العقل عنده الفلسقة وحدها > ولكنه قصد به أيضا كل الفنون 


(۳۹) این چیلسون- روح فلسقةالممر الوسيط méditvale‏ عنناوه‌همتنج L'esprit de la‏ 
فى غاضرات جيتورد ۱4۳۱۰ - ۱۹۳۲ . ( باريس صل +148 ). البرجمة 
الإتجليزية ( ليويورك - شارلز سكريبار ¬ ص 120 ). 

(4۰) انظر چیلسون البرهان الدال عل ذلك - نفس الرجم . 

Parr Prima Quaest XXIX arr 3. Summe theologia ثوما الا كريى‎ )41( 
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الحرة والعارف الدنيوية . ووصت العلل بأنه « متخطرس ٩‏ (4۲) . وذهب 
إلى أن الديالكتيك وكذلكالنحو می‌آعدی آعداء الدين الحق. واعتقد بطرس 
دهیانی أن النحو من اشختراع الشيطان : وأن الشيطان هو أول النحاة » وأول 
درس من دروس النحو كان أشبه بدرس فى تعدد الآلمة لآن النحاة 
أول من اعترفوا بتعدد الاطة + عندها جعلوا كلمة الله قابلة للجمع .)٤١(‏ 
ولو ارتضينا وجود العمل . لتحتم فرض الطاعة العمیاء عليه . فعايه أن 
مخضسع لا ايه عليه الإعان )٤٤(‏ . وحتى لو صح وصف منطقنا بالکال 
والصحة . فإنه لن يصلح للتطبيق على غير الأشياء الانسانية > لا الأشياء 
الافية . ونحن لن نستطبع الاهتداء إلى معرفة بالله اعهاد! على القياس > 
والله لا يخضع للقواعد التافهة انطقنا الانسافی . ولن ینقذنا من أحابيل 
مغالطات العقل سوی بساطة القدیسین » أى بساطة الاعان وحدها » ویقول 
بطرس دمیانی : إن آحدا ان :وقد شمعة کی يستطيع رؤية الشمس . 
(*:) . 


وتحدث التصوفون فى القرون الوسطی بلهجة أرق ؛ ون کانوا قد 
انصقوا ی حملنهم عل العقل جمود مائل وروح «طلقة ماثاة . وشن برنار 
من 9 کلیر فو » حملة عثيفة ضد اللحداين ف عصره » وحقق غایته عندما 
نجح فى إدانة أبيلار (45) . واعتقد كذلك أن الديالكتيك هو آحطر عائق 
يحول دون تحقق حياة «سيحية حقة . إذ يشترك کل الکفار ف رذيلة 


De eancta simplicitate scientiae inflant antepanenda. -- بطرس دامیاق‎ )4۲( 

(4۳) المرجم نفسه . 

144۰ المزء‎ De dîvina omnlpotentia Patrologia Latina — Cap و دامياف ۾‎ (t4) 

- 7 (of #موعة‎ 
Quac tamcn urtis —~ humane pertila نه‎ quando tractardis sacris cloquis nd 
hibetur, non debet jus magisterii sibimet arroganter arripcre, sed نله‎ 
ancilla عممتصمة‎ quodam famularıa obsequlo subservire ne ته‎ praecedit 
oberret at dum exterfiorum verborum sequitor consequentias Jutimad vire 
lut lumen cr rectam veritatis tramitem perdat. 
. الجزء الثاءن‎ De santa عاعت‌نام‌اد‎ (t0) 
. 14 الرجم السایق ص‎ - Endres  )47( 
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أمراسية واحدة وهی صفاقة العقل الانسانی و غطرسته . وعندهم أن العقل 
لا عکن أن يكون حکما وسیدا ؛ لأنه بعر ض سبيل الغايةالأساسية » وهی 
الوحدة الصوفية بين الروح الانسانية والله . وشکا برنار من کلیرفو لأن 
الفلاسفة والدیالکتیکیین قد ضربوا ملا سيا بانماسیم فى الشکلات 
السفسطائية المعقدة » و بسخر ينهم من إعان اليسطاء (۷) . 


وقبل التحدى » رواد الديالكتيك ف القرن الحادى عشر : أى 
الفکرون العقلانیون »سل انسلم م کانتر بری وأبيلار 1 وكان أعداؤهم 
ابلاهو تيون قد اتیمر هم بإضعاف سلطة العقيدة ال يحية » وإضعاف آسس 
انکار قيمة الفکر العقلانى » أو إضعافه » يعتى استبعاد إحدى دعامات 
الإعان القوية الأساسية . قالعقل بعد أحد الأسلحة اقویة » ومن العتاصر 
التى لا غنى عنہا فى أى دين حق . فهو بعيد كل البعد عن أن يشكل أى 
حطر أو عائق . و بقتع انسلم من کانتربری بوصم در هانه الأنطولوجى 
الشپیر لاثات وجود الله . فقد نميز بقدر كاف من الحرأة » بدا عندما 
جعل منبجه عند وینطبق على عام العقائد ااسيحية كلها . إذ حاول أن 
يبرهن ی نظرية ( الاشباع ) (4۸) أن تجسد السیح لم يكن جرد واقعة 
تاريخية عابرة » ولکنه كان حقيقة ضرورية . وقام على نفس النحو ععاحة 
فكرة جمع الله بين ثلاث شخصيات . وبفضل ما قام به » أصبح العقل 
قادرا على استقصاء العقائك المسيحية » وبدا كل غمرض وإبهام » وكأنه قد 
اختى منبا . 

ورغم ذلك فقد بقيت نقطة واحدة لم يظهر فا أى اختلاف فى الرأى 
بين المتطرفين من الطرفين . والزعم بوجود عقلانية وسيطة يدل على عدم 
الدقة والكفاية فى القول . فلم تنسع المذاهب الوسيطة لأى مكان لنوع مذهبنا 





(4۷) اتبين چیلسون - ثيولوسية الصوفة لسان بر ار عة سامناهبه جنهه‌اهکطا La‏ 
Sninl Bernard‏ ( پار یس فر ان ۱4۳4 4 
(s4)‏ و آنسلم م — Cur Deus homo‏ 
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العقلاق الحديث ۰ أى للترعة القكرية التى نصادفها عند دیکارت وسیینوزا 
ولايينر. » أو عند فلاسفة القرن الثامن عشر . فلم يتشكلك أى فیلسوف 
هدر سبى فى المكانة السامية المطلقة لأية حقيقة موحى بها . واشترك ابلندلیون 
واللاهو تيون ی هذا الاعتقاد . فقد كتب أبيلار فى إحدى رسائله إلى 
« هلرار » لا أريد أن أكون فيلسوفا إلى حد نبذى لبواس ولا أن أتبع 
أرسطو بحيث ابتعد عن المسيح (49)/ . فان مبدأ استقلال العقل لم يكن 
معروفاً فى الفكر الوسيط : نالعقل لا پستمد وره من نفسه ویلزمه منبع 
آعظم يستثير به » کی يقوم بعمله . ول تفقد ی هذا الصدد نظرية أغسطين 
عن « الله العلم » تأثيرها على عقول المفكرين ق العصر الوسيط . هنا أيضاً 
مكنا معرفة أثر الأديان السماوية على الفكر الوسيط من الناحية التارية . 
فلقد امتشبد أغسطين بقول اسحق ١‏ ذا أنت لم تعتقد » تعذر عليلك 
الفهم » (50) . وأصبحت هذه العبارة دعامة نظرية العصور الرسطى فى 
المعرفة . فلو ثرك العقل آذاته فإنه سيثبت قصوره وضلاله » ولكنه إذا 
اهتدى بنور الإعان : فإنه سیثبت قوته كاملة . وسيكون ق وسعنا ی 
حالة الاعتهاد على الإيمان > الوثوق فى قدرة العقل ؛ لأن العقل لم برهب 
لنا کی يقوم بأى عمل مستقل لذاته » ولكته وهب لنا انهم ما تلقيناه عن 
طریق الاعان . فينيغى أن يكون استعال العقل مسبوقاً على الدوام بتأثير 
الإبعان ( نظام الطبيعة يقتضى سبق تلت العلم من آنحر ثم تعقله ) . وعجرد 
الاعتراف بدا الاثر » ورسوخه » سیفتح الباب على مصراعيه . فالقوتان 
قادرتان على التکامل » وتدعم كل مهما للأحرى ( وعلی ذلك تعقل 
کی تؤمن » وآمن اكى تتعقل ) . 
ونيع هذا المد جميع المفكرين اللرسیین . وعبرت عنه فلسفة 
انام من کانتربری أخلد تعبير . فلقد أكد انسلم ب رغم نزعتهالعقلائية ‏ 
وجوب تقبلامالقائق الأسامية فى الدين السیحی بغير برهان . ونحن 
لا نستطیم أن نأمل فى بلوغ هذه الحقائق اعتهادا على الدیالکتباک وحده > 
(A) 0‏ تاه Epistolac Call)‏ 


(۰۰) إصحاح إسحق 


۱ 


ولنيمكنا أن ضیف إلىر سوخها آی جدید اعتادا على المناهج العقلانية(01) . 
وستظل المعتقدات المسيحية فى ذاتها راسخة غير قابلة للرفضء وفوق کل 
حلاف (۵۲) . ولكن على الرغم ٠ن‏ عدم إمكان إثبات حقائق الدين 
بوساطة العقل ؛ إلا أنها لانتعارض مع العقل » أو تنفر منه . فهناك توافق 
حقيقى بين العالمين . حقا إن الإنسان فى حاجة إلى تأثير النعمة الاطية لإدراك 
هذا التوافق . وییداً أنسلم أيحائه بتضرع إلى الله کی يعينه فى محاولة فهم 
و ما يؤمن به إيمانا راسخا )٥۳(‏ ء فان هذا وحده هو السبيل الوحیده . 
و كا يوعزلتنا الصراط المستقيم بأن نعتقد أولا فى الأدرار البعيدة للعقيدة 
السيحية » قبل اليدء ف مناقشتها » كذلك يبدو من أمارات الحهل ؛ 
ألا حاول بعد رسوخ إبمائنا » أن نفهم ما نعتقد و (564) . 

و( يساعد هذا على انلروج من الأزق ٠‏ إنه يدل على شوق عیق 
للامتداء إلى حل للمشكلة أك من دلالته على الاهتداء إلى حل . واندلع 
الحلاف القديم بين العقل والاعان المرة تلو الاحری . على أن القاعدة 
القائلة ( الإيمان الذنى يسعى للاستثناء على السقل ) قد کشفت عن وجرد 
آساس واحد » أو قاعدة تصلح أساسا لأية ءناقشات أخرى , ذ يستطيع 
كل ممنلى الفكر الدرسی من أنسام إلى توه الأكوبتى قبول هذه القاعلة . 
وبدا مذهب توما الأكويتى كأنه قادر على حل هذ المشكلة حلا حاسما . 
و بفضل فکرة ترما الا کربی و العقل يدعم الإيمان ) أمكن إعادة العمل 
إلى سير ته الأولى » واعادة حقوقه إليه كاملة . فقد إعترف بیادته 
الكاملة على العالم الطبيعى والعالم الإنسانى عل السواء. 

0 (00) الظر إل التصوص الى استشبد بها و جيلون » فى و مقدة لدراسة 
القديس أغسطين » منوت هند5 de de‏ 3 دمنمءسلمعامة ( الطبعة الثالثة - بار يس 
غران 151 ) . الفصل الأول . 
(۵۲) آتسلم - الرجم السابق - 
eoprehendere nihil tamen sit quod me‏ ملحت مان e‏ الوه کي uot e‏ 
(۰۳) انظر و أنسلم » Proslogion‏ 


Domine, qui das fidei intelectum, da mihi ut, سصدصي‎ scis expedîrc intelli 
gam quia 65 sicut credimus et عمط‎ es quod credinı 


Cur Deus homo. (4)‏ الكعاب الأول - الفصل قاف 
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م نظرية الدولة القادو ية 
فى الفلسفة الوسيطة 
وصفت جمهورية أفلاطون داعا » حى عند أعظم المعجبين بها 
بأنها «یوتوبیا » سياسية . فلقد نظر إليها على أنها نموذج كلاسيكى للفكر 
الفعلية . على أنه سیتحتم عاينا تصحيح هذا الحكم ۰ إذ' تأملنا الياة 
العامة وأحوال احتمع فى العصر الوسيط . 
فقد أثبتت الفكرة الأفلاطو نية عن الدولة القانونيه فى هذا العهد 
أثرها الفعال الحق . وكانت قوة كبيرة . أثرت فى أفكار الناس ٠‏ بل 
أصبحت حافزا قويا فى توجيه أفعال البشر , وأصبحت الدعوى القائلة 
بان أول مهمة رئيسية للدولة هى الحافظة على العدالة عورا للنظرياته 
السياسية فى العصر الوسيط » وقبلها كل المفكرين فى العصر الوسيط . 
واستطاعت هذه الذكرة أن نشق طريقها فى كل صور الحضارة الوسيطة . 
وصادفت إجاعا فى الترحيب بها » اشترك قا الاباء الأوائل للكنيسة 
وللاهو تبون والفلاسفة ورجال القانون الرومان والفکرون السياسيون 
ودارسو القانون امدق والكنسى )0 ۲ واستشهد أغسطين بإحدى فقرات 
کتاب شیشرون عن المهورية > جاء فما أن العدالة أساس القانون 
وانجتمع المنظم . فيغير عدالة لن توجد حكومة أو فكرة حقة عن 
الصائح العام (9) . 

(۱) فا يتعلق له المسألة انظر الدلیل الساطلع الذى تضمنه تاب و دار يخ النظرة 
السياسية الوسيئلة ق الفر بو A Hintory of Medieval Political Thecry in the West‏ 
اليف عاداعهه ۲.۳۲۰ ,eاواععت‏ .۸ (الطبعة الثالئة - إدثيرة و لندن - يلا كوود ١۹٣٠‏ 
( ستة آجزاء ) . 

( ۲ ) انظر آغعلین : مديئة الله الکتاب الثاق - الغصل الحادى والمشرون د تر جمة 


م دودړو صن ۷۲۷ . 


۱۳۹ 


على أنه رغم الاتفاق الکامل فى هذه النقطة بين النظرية الوسيطة 
ونظرية العصر القديم الكلاسيكية > إلا أنه قد بى هناك اختلاف > 
لایقتصر على ما فيه من إثارة للاهمام من الناحية النظرية » إذ كان له 
عو اقب هامة للغاية بان آثرها فى التواحى العملية . فلقد كانت العصور 
الوسطى ‏ اتباعا لقواعدها الأآساسية ‏ غير قادرة على تصور 
العدالة فى صورة لا شخصية #ردة . فينبغى رد القانون نى أى دين 
من أديان التوحيد إلى مصدر شخصى . ولا وجود لأى قانون شیر 
و شارع» . ويتحتم إذا لم ينظر اعدالة على أنبا جرد شوه عرضى أوعرد 
موه جرت عايه العادة » أن يكون هذا « الشارع و سی من كل 
قوی البشر . فهو إرادة آسمی من الانسان » تکشف عن ذاتما 
فى العدالة . على آننا نذکر أن فكرة آفلاطون فى , الخير ه لم تكن 
فى حاجة إلى مثل هده الساطة التعالية عن الإنسان . إذ كانت كل 
فكرة من أفكار آفلاطون وأقواله موجودة فى ذاتها ومتقومة بذاتها » 
وها قيمة موضوعية مطلقة . ول يستطع أغسطين قبول هذا المبدأ . وكى 
تحتل المثل الأفلاطونية مكانا فى نظريته »> كان لايد من قيامه بإعادة 
تحديدها . فكان عايه أن يحولا إلى أفكار الله . ول يكن هنا 
الاختلاف اختلافا ميتافزيقيا أو تابعا ابحث الوجود . فهو قد عى 
ا هو أكثر من ذلك ؛إذ لم يعد اتير قادرا على 7أ كيد ذاته أو ضمان 
وجوده . فنحن لن تستطيع أن تأمل اعتادا على ااناهج الديالكتيكية 
وحدها بلوغ اللبير > أو إدراك معناه الحق . وهنا يتحثم کللاث خضوع 
العقل الانبانی لعقل أسمى . وق وسعنا الامتمرار فى القول بوجود 
قانون طبيعى » من قبيل التفرقة بینه وبين القانون الإلى . ولكن ی 
الفكر المسيحى ذاته . ايس للطبيعة ذاتما أى وجود مستقل منفصل . 
إنها من خلق الله و صنعه . وتعد کل القوائين الأخلاقية على تفس اانحر؛ 
من الخاوقات أنها تكشف عن إرادة شخصية . ودافع آ باء الكنيسة 
من البداية عن هذا الرأى . فلقد أكد أوريحجين ف بحث له أن القانون 
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هلك الأشياء جمیعا . ولکنه آضاف بأن هذا القانون فى نظر كل مسیحی 
صمم ایس شیثا مستقلا أو ممصلا : ولكنه مناظر لإرادة الله () . 

وابتعدت النظرية الوسيطة ف القانون الطبیعی عن آفلاطون وأرسطو 
فى جانب آخر . ورعا کان أه جوانب هذا الابتعاد : فلقد عرف 
أفلاطون العدالة بأنها و مساواة هندسية » : فلكل فرد نصيب فى الدولة. 
ولكن ليست هله الأنصبة متساوية بأى حال . فالعدالة شیء آخر . وخصصت 
الذولة الأفلاطونية لكل طبقة من طبقات المجتمع نصيآ فى العمل المشترك » 
ولكن حقوق هؤلاء الأفراد وهله الطبقات » وواجباتهم بعيدة الاختلاف, 
وترتبت هذه النقيجة على طابع أخلاقيات أفلاطون » غير آنها قد ترتبت 
ساسا على طابع؛ سيكلوجيته . فلقد استندت ميتافزيقية سيكلوجيته على 
القسمة الثلائية للنفس الانسانية . وما يتحكم فی ساوك الانسان هو 
التناسب بين هذه العناصر ااثلاثة . 


ويتساعل أفلاطون : « هل تحصل نحن على اامرفة اعمادا على 

من النفس » ونشعر بالغضب اعمادا على جزء آخر » ونشعر 
59 على جزء ثالث بالرغبة فى لذة الطعام وابلنس . وهلي چرا ؟ ... 
واضح أن الشىء اواحد لاکن أن يسلك مسلكين متعارضين › أو أن 
يتصف عالتين متعارضتين فى الوقت نفسه . .. ومن ثم فإذا صادفنا 
«ثل هذه الأفعال التعارضة أو الحالات المتعارضة بين العناصر المشار إلا 
سنعرف ضرورة تضمتها أ كار من عنصر واحد(4) ۲ . 

وعکننا أن ندعو ذلك الخزء من النفس النى تعتمد عليه النفس فى 
البفکیر بالحزء العقلانی » وأن ندعو ابلنزء رالاخر لنی نشعر پوساطته 
ابلوع أو العطش » ءآ و بأية رغبة حسية ۳۳۷ الشبو 

وبين هلين الزبین جزء آخر سماه آفلاطون الاب الغضبی 


Origen (F۴)‏ — سین وعدت وکارلا يل الرجم الساپق الجزء الأول 
س ۱۰۲ ۰ 
(؛ ) أثلا طون - الجمهورية 4۳٩‏ ترجمة کورنفورد ص ۱1۲4 . 
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أو الثوری . وتظهر نفس الفروق ف « نفس ١‏ الدولة (ه). فلدى الطبقات 
امختلفة الى تنقسم إلبها الدولة الأفلاطونية وفرة من النفوس اتلفة اى 
تمثل أنواعاً عتلفة من طباع البشر . هله الأنواع محدودة لاتنغير . وتتر تب 
عواقب ونيمة على كل محاواة حو الاختلافات بين أى نوع وآخر » 
أو نخفيفها » كالاختلاف بين اراس والأفراد العاديين على سبيل المثال . 
فهى قد تعنى ثورة ضد قوانن الطبيعة البشرية التى لا غير والى يجب 
أن يتوافق معها نظام الجتمع . ولماكانت النفس الفلسفية أو النفس الغضبية 
غير ممائلة لنفس الصانع أو صاحب الحرفة » ولا كان لكل منهم تكوين 
ثابت معين » فإننا ان نستطيع أن تنسب اطبقات الختلفة الوظائف نفسها » أى 
ننا أن نستطيع وضع هله الطبقات فى المستوى نفسه ٠‏ 

واختتم آفلاطون كلامه بالقول : « وهکنا بعد هله اارحلة 
العاصفة قد وصلنا إلى البر . وأصبحنا «تفقين على القول بوجود نفس 
العناصر اثلالة فى الدولة ونفس الفرد على اسواء . . . وكات مدنا 
القائل بأن الافضل لن ولد للعمل إسكافياً أو تجار أن يظل عتفظاً 
عرفته تحديداً إجالا للعدالة ... إذ لا يسمح من اتصف بالعدالة لأى عنصر 
من العناصر الخالفة التى تتألف منها نفسه پاغتصاب وظائف العناصر الأخرى: 
إن العادل فى الق هو من يعمل على تنظم داره » وبستطیع بقضل ضیط 
النفس والنظام أن جيا فى سلام مع نفسه ۽ وأن بحدث توافقاً بين هذه 
الا قسام الثلاثة » على نحو ما حدث فى تناسب السام الوسیی :(5) . 

وائجه آرسطو ائجاها مختلفا ۰ ولكنه انساق فى النهاية إلى النثیجة 
تفسها ۰ ول يكن منبجه منهجاً ميتافزيقياً أو استنباطياً ء پل كات منهجاً 
تجريبياً . فما حاول عرضه نى کتاب السياسة » كان تحلیلا وصفياً الصور 
اتلفة النظم السياسية . على أنه قد رأى بوصفه مشاهداً تجريبباً أنه من 
المستحيل أن ننکر التفاوت الأسامى بين الئاس . فالناس متفاوتون فى 


٠ (‏ ) المرجم لفسه 4۳4 ص ۱۲۷ . 
)٩(‏ الر جم لهه 14۱ س ٣١۴ا‏ ۰ 
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الوامب الطبيعية » واللحلق على حد سواء . ومن هنا جاءت ضرورة 
الرق » فالرق لیس جرد عرف وعادة » انه أصيل فى الطبيعة . ولقد 
تحدث آفلاطون عن النجارین پالفطرة و الإسكافيين بالفطرة . آما آرسطو 
فقد رأى وجود أرقاء بالفطرة . فهناك نفر كبير من الناس بعجزون عن 
حکم آنفسهم > وبذلك فإنهم لابستطیعون الانتاء إلى أية دولة : 
فليس لديهم أية حقوق ولا»سئولیات خاصة بهم . وعلیم أن مخضعوا 
لشيئة من هم أسمى منهم . واعتقد أرسطو أن إلغاء الرق ليس مثالا 
أعلى سياسا أو لاف . إنه وهم فحسب . ويصح الشىء نفسه عن 
العلاقات بين البو انيبن والبرايرة . ولقد أشار أقلاطون ی جمهوریته إلى أن 
قواعد السلوك الى عكن اتباعها فى حالة العلاقات المتبادلة بين الدو ل اليونائية 
لا تصلح فى حالة البرابرة . وينيغى معاملة اليونائيين حتی فى أحوال ارب 
دائما كأصدقاء أوأصدقاء بالقوة . على حين ینیفی أنينظر إلى ابر ابرة علىأ نهم 
أعداء طبيعيون . و یةول أفلاطون ف ابلدمهورية وعلينا الول يوقوع حربه 
عندما يحارب اليونائيون أغراباً » نستطیع وصفهم بأنهم أعداء طبیعیون 
م . ولكن اليوثانيين فى صميحهم أصدقاء لأى يونانيين آخرين . وعندما 
محدث حرب پیهما » کان معني هذا أن هيلا س قد آصیبت بتصدع مسن 
أن يسمى بالتراع الأدبى ۰ نعليهم أن يذكروا أن الحرب لن تدوم 
إل الابد > وإنهم سیمودون إلى صداقتهم مرة أخرى ٩‏ (۷) . وذهب | 
آرسطو إلى ما هو أبعد من هلا . فلقد جمل حکمه ءتد - فيا یدو - 
حتى بدا بعض الناس فى نظره وقدو لدوا عبيدا بشمیع الشدوب ابر بر ية ٠‏ ول 
يشك إطلاقاً فى أن الیونانیین قد ولدوا لحكم ابر ابرة . 


إِذ قال مستشهدا عا قاله أوربيد (۸) : 
الق يعنى قيام الهلينيين بحكم البرابرة . 
( ۷) المرجع نقسه ۷۰ ص ۱۹۹ . 


( ۸) السيامة لأرسطو » الکتاب الأول ۱۲۰۲ انظر و أو ریش إيفيئيا ف آر ایس 
جتلند۸ هذ ملمعوناح1 ال جمة الإتجليزية . ۷۰ A8.‏ الجزء الأول - ص ۰۱۳۱ 
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فلا ینیغی أن يرزح العالم الهيلينى فى ثير الاستعباد . 

فهم رقیق وحن آحرار . 

على أن كل ماقيل نى ااتفرقة بين الأحرار والعبيد » وبين اليونائيين 
والبرابرة قد نظر إليه بعين الشك » وانتبى الأمر إلى استبعاده بعد تقدم 
الفکر الأعلافى اليرنالى . فلقد ظهر فى منهب الرواقية اتجاه فکری 
أخلاق جديد . ولا تستطيع الرواقية من الناحية النظرية ادعاء أكثر عن قدر 
قليلمن الاصالة . فلقد استعار الرواقيون ف‌الفز يام والمنطق والديالكتيك أغلب 
ماجاء نی نظریانهم من مصادر آخری . ويبدو أن فلسفتهم قد اعتمدت على 
التلفيق فحسب ۰ وان كان الفلاسفة الرواقيون قد جاءوا فى نظ رهم العامة 
للإنسان ومكانته فى العالم بنظرة جديدة کل الحدة . فلقد استحدثوا مبدأ 
أثبت أنه نقطة تحول فى الفكر الأخلاق والسيامى والدبی . إذ أضيف إلى 
الثل الأعلى للعدالةعند أفلاطون وأرسطوء تصور جدید» هو تصور الساو اة 
الأساسية بين الناس (4) . 

والمطلب الأخلاق الأساسی ف اارواقية هو و الحياة تمشيا مع الطبيعة » 
۷ مه داهم 6۵2 بيلك أن وقائون الطبيعة » قد عنی معی أحلاقا 
[ ولیس فزيائيآ . ولم ینکر الرواقرون بالطبع وجودجملة اختلافات بين البشر 
من الناحية الفز يائية کاخبلاف الو لد والرتبة والسلوك والواهب ااعقلية . 
ولکنهم رأوا أن کل هذء الاحتلافات لاقيمة ها من وجهة نظر الأخلاق . 
فهی عدعة الأثر ؛ لأنها لاتؤثر فى صورة الياة الانسانية . فا هم » وما 
دد شخصية الإنسان » ليس الأشياء ذاتها » بل حكم الانسان على هذه 
الأشياء . فإن هذه الأحكام ليست مقيدة بأى معاییر و . إنها تعتمد 
على فعل حر ملق عالا خاصا بهذه الأفعال . ووضع الرواقيون حدا فاصلا 
بين الضرورى والعرضى ف طبيعة البشر . فالأشياء الضرورية هی المتصلة 
بالموهر فقط » أى بالقيمة الأخلاقية للإنسان . وينبغى عدم الاكتراث 


)٩(‏ مكنا إرجاع هذه النظرية زاریا إلى بعض السفسطائیین فى القرث القامس» 
ون كان معناها الحق و ثتاجها الرأديكالية | چبین إلا فى الفلسفة الررائية . 
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بكل ما يعتمد على موثرات خارجية » أو على أحوال خارج مقدور نا » 
لأا لام . 

وبیدو للوهلة الأولى التفكير فى إزالة آم الاختلافات بين الناس > 
أو تخفيفه » جرد فكرة يوتوبية » أو حلم من أحلام الفلاسفة . ولكن 
فهو لم يكن مفكراً فلسفيا فحسب » وإثما كان أحد عظماء رجال الدولة 
فى العصر القديم . وحاكا فى الأميراطورية الرومائية . وان مرور عهد 
أمكن فيه تحقق مثل هذه الصلة ( بين الفكر والسياسة ) ان الوقاتع البارزة 
فى تاريخ الحضارة الانسانية . 


وما كان فى وسع الرواقية نحقيق رسالا التارمحية لولا حدوث هذا 
التحالف الواضح بين الفكر الفلسی والفكر السیامی . وبدأ غز و المذاهب 
الرواقية للحاة العامة الرومائية ی وقت مبكر . فیه‌کننا مصادفة آثار منه 
فى عصر ازدهار ابحمهورية الرومانية . وتشبع كثير ون ٠ن‏ عظماء القادة 
السیاسین حينئذ بالأفكار الرواقية . فكان الشاب شيبو من اتباع الفیلسوف 
الرواق بانيتيوس » وكان من المعجبين بالحضارة اليوفائية » ولكنه لم ينس 
النظريات الرومانية القدية فى الحياة السياسية ۰ کا أنه لم ینکرها . وحارب 
بالاشتراك مع أصدقائه ف سبيل رفعة الحمهورية الرومائية ومجدها ری . 
على أنه شرع فى الوقت نفسه مع هذه الحماعة ف إنشاء مثل أعلى جديد 
جمع بين القومية والعلاية » وقاموا يغرسه فى نفوس الآحرين . ولو 
أننا حرسنا الأعمال الكلاسيكية فى الأخلاق اليونانية ككتاب الأخلاق 
النيقوماخية لأرسطوء فإننا سنصادم- فيا ايلا واضحا منظما لافضائل 
الختلفة کالشپامة والعفة والعدالة والشجاعة والحرية »> بد آنا لا نصادف 
الفضيلة العامة المسماة بالإنسانيات هواتصوصسط . والظاهر أن كلمة 
humanitas‏ ذاما غير موجودة حى فى الاغة اليونانية وآدایبا 
فلقد ظهر الثل الأعلى « للانسانية » لأول مرة فى روما » وقام احیطرن 
بااشاب شيبو من الأرستقراط بوجه خحاص بتوطيد مکانته فى الحضارة 


1 


الرومانية . وم تكن افيومانية من التصورات الفامضة . فلها معنى حلود » 
وأصبح ها أثر فعال فى توجیه الحياة الخاصة وائعامة فى روما . فهی ل تكن 
من المثل العليا تى الأخلاق فقط . وإنما كانت مشلا أعلى فى الحمال 
أيضا . فهى تدعو إلى نوع معين من الیاة » أثبت أثره فى شتی نواحى 
حياة الإنسان ؛ أى فى سلوكه الأخلاق » ولغته وأسلوبه الأدى وذوقه . 
وتوطدت أركان هذا امل نى الفلسفة الر ومانية والأدب االاتبى » بفضل 
کتاب متأخرين کشیشرون وستیکا (۱۰) , 


وكان هذا الاتحاد بين القکر السياسى والفكر الفلسى من الو قائع ذات 
الأهمية الفائقة . وكان من المقدر أن يحدث تغييرا فى سائر تصورات 
الحياة الاجتماعية . وم تعن الرواقية ف البداية عناية خاصة بالمشكلات 
الاجتماعية . فلقد كان أغلب المفكرين الرواقيين من أصحاب الترعة 
الغردية الواضحة . فاو أراد الحكم تحرير نقسه دن كل قيود خارجية » 
فان عليه أن يبدأ بتحرير نفسه من كل التقاليد والالترامات الاجماعة . 
إذ كيف بستطیم الفيلسوف الرواف المحافظة على استقلال عقليته واعتهاده 
على ذاته وعلى أحكاءه الراسخة الرصينة وسط الأهواء السياسية الضطربت 
فى حلية الصراع السياسى (۱۱) ؟ . عل ىأن الكتاب الرومانیین مثل شيشرون 
وسنيكا ومرقس أوريلوس لم يدركوا المثل الأعلى الروای -- أويفهموه- 
على هذا الوجه . فهم لم يعترقوا بوجود أى تصدع يفصل بين عالم الفرد 


۱۰( مت دراسة چلور فكرة ال عصنمصسدط وكلمها فى عهد الیر نان و الرو مان > 
ف حث لریشارد رایتنشتاین عفعسسستمة _ يعنوان و كلمة » الانسانية وسكمتها 
5 العمر القدم in Alterım‏ عقتعفصه8 Werden und Wesen der‏ ( سير اسپورج 
عتمدضتص' ٠۹١۷‏ ) وبالإضاقة إلى ذلك أنظر و ریشارد هاردر ه . م تکیف 
الفلفة A‏ روما و Die Einbüûrgerung der Philosophie in Rame‏ 

(ه) - ۱۹۲۹ - ص ۳۰۰ و كتاب و ملحق خاص بالائساتیات » 
Nechtrëgliches zur humanitas‏ ( ۱۹۳5 ص 54 ) . 

(۱۱) کتاپ يوليوس کرست عم مادا الفكرة التديمة عن Qekumene‏ 
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وعالم السياسة» لالم کانوا «قتنعين بأن الواقع إذا نظر إليه فى جملته - أى 
بوصفه واقعا فزیائاً وحياة أخلاقية معا جمهورية كبيرة . وتبدو 
هذه الحمهورية فى صورة واحدة فى نظر كل الشعوب وف نظر الا 2۸ 
والبشر . ويشترك كل كائن عاقل ف هذه الدولة . ويقول شيشرون : 
ز ( يجب الاعتقاد بأن كل هنا العالم يشتمل على الا ة والإنسان ). كا يقول 
مرقص أوريلوس : ( من يا فى توافق مع شیطانه سيحيا فی توافق 
مع العالم ) ( ۱۲) . فالنظام الشخصى والنظام العالمى هما جرد مظهرين *تلفين 
مدأ واحد كامن . 


وآما أن هذه النظرة قد مخضت عن نتائج عملية بعيدة الأهمية ۰ فأمر 
يكن تبینه من كيفية معاللحة مشكلة الرق . فإن أحدا من الكتاب الرواقيين 
لم يقررأى أرسطو عن وجود عبيد « يطبيعتهم » . وفالطبيعة » تعتى 
الحرية الأخلاقية » وليس العبودية الاجتماعية . فالطبيعة ليست مستولة عن 
استر قاق الإنسان » ولکنه الحظ العاثر . ويقول سنيكا : « من الخطاً الظن 
بأن العبودية مجرى فى عروق الإنسان » فان أفضل جزء منه متحرر منها . 
والجسم يخضع ق الحق لسيد » واکن العقل «ستقل بل حر طليق بحیث 
لابمكن تقییده أو سجنه حتى ف الجسم المعتقل فيه » . ويتميز العقل بحريته 
واستقلاله وبكفايته الذاتيةر؟١)‏ . وأكد تاريخ الفكر الرواق هذه القاعدةء 
كما زادها وضوحا . فکان من بين عظاء المفكرين الرواقيين امبر اطور 
وهو مرقص أوريلوس » كنا كان بينم إبكتيتو س وهو من العبيد . 


والتصور الرواق للإنسان من أقوى الروابط التى ريطت الفكر القديم 
والفکر الو سيط » بل لعل هله الرابطة أقوى من تلك التى تربط بين الفكر 


الوسيط وبين الفلسفة الكلاسيكية اليونانية . ول تمرف العصور الوسطى فى 


(۱۲) مناجاة مرقص آو ریلوس للفسه اجزء الشافی - الثر جمة الانجليزية ماه 
س ۳۷ ¬ س 3۱ . 

(۱۳) سئیکا De bencfîçiis‏ الار ية الانجليز يد لآو بری سعوارت ( لندن . 
Bl‏ ۱۰:۰ ص 14 ) . 
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أوائل عهدها إلا القليل من مؤافات آفلاطون وأرسطو . فلم يتعد ما عرفه 
أغسطين عن آرسطو ترجمة لانينية لکتاب «الأورجانون » . ولكن 
أغسطين ذاته قد بين عمق الأثر النى تركه تی نقسه كتاب شيشرون 
Hortenaius‏ . فلقد صادف ف هنا الکتاب لأول مرة الثل الأعل 
الرواق « للحكم ۰ . وظل شیشرون وسنیکا طوال العصور الوسطى أعظم 
الثقاة اللين برجم [لهم فى مسائل الأخلاق . وشعر الکتاب السیسیون 
پدهشة بالغة عندما صادفوا عند هؤلاء الكتاب الوثنيين نظرياتهم الدينية . 
فلقد صادفت القاعدة الرواقية عن الساواة الأساسية بين الیشر ترحيباً عاماً : 
وأصبحت من آم أسس النظرية الوسيطة فى الأخلاق . ول يقم بتعليمها 
الاياء السیحیون وحدهم : بل قام بتوطيدها وتدعيمها أيضاً الشرعون 
الرواقیون فى خلا صاتهم وقوانينهم وشرائعهم .)۱٤(‏ و ندر وجو د أىاختلاف 
فی الرأى ق هله انقطة بين الانجا مات التلفة للفكر والدارس الفلسفية ف 
العصور الوسطى . فكان سن المستطاع حدوث تعاون بینیما فى مهمتهما 
المشتركة . وكان من بين القواعد العامة فى اللاهوت الوسيط 
والشريعة الوسيطة القول بان الناس أحرار متساوون » وهو قول يتفق مع 
« الطبيعة ٠‏ ومع طبيعة الأشياء . ويقول جرمجوری الكبر فى هذا المعنى : 
( يجب الاعتقاد أن كل العام يشتمل على الآ لمة والإنسان ) کا يقول 
أولبيان : ( وفيا يتعلق بالقانون الطبيعى فان جميع البشر متساوون ) وازداد 
وضوح التصور الرواق القانل بأن كل الناس أحرار لأهم جميعاً مزودون 
بنفس العقل » كا أصبح يعمد على ميررات وأسباب لاهوتية » يعد القول 
بأن هذا العقل ذاته صورة لله . فى كتاب المزامير (۱۵) : ( لور وجهك 
مطبوع علینا ها الرب ) . وذكر أغسطين فى كتاب و مدينة الله » أن الله 
قد جعل الانسان سيدا على الحيوانات » و لكنه لم يجعل له أى ساطان على 


3 0 کار لايل - الر جع السابق و به مناقشة اثل و بیتات او - ااجلد الأول اليزه 
التاق الفصادن ال ادس و الایم ¥ 
(ه المزاآمير ۾ - ٦‏ . 


١45  ةروطسألاو الدولة‎ 


نفوس البشر . وتعد أية محاواة لفرض هذا لسلطان طفیاناً لا يحتمل . 
وتأكد هنا » کا هو الخال فى اشکر الروای » أن کل نفس قانمة 
پناها » فهی لا تستطيع أن تفقد حريتها الأصيلة أو تبرأ متها (15) . 


ومايترتب على ذلك هو عدم إمكان اتصاف أية سلطة سياسية 
بالطابع المطلق . فهى مقيدة على الدوام بقواعد العدالة . هذه القواعد 
معصومة وعقلسة » لأنها تعبر عن النظام الافی ذاته » أو تعبر عن إرادة 
الشارع الأسمى . حقا يمن أن بستخاص من القانون الرومانى ‏ كا 
حدث فما بعد القول بتحرر أى حاكم من قيود القانون » وإن كان مبدأ 
الق الإلحى للملوك قد خضع على الدوام فى الفكر الوسيط لقيود أساسية 
معينة . وفسر اللاهوتيون والفقهاء الرومانيون الفول بأن (الملك فوق 
كل قانرن) قتظسامة قناطنوة! موعمصتيط على أنه يعنى حرية اما کم وعدم 
خضوعه لأى إلزام أوإ[كراه قاتونى . ولكن هله الحرية لاتعفیه من أى 
واجب من واجباته والتزاماته . قليس الما کم خاضما لأى إجبار خارجی 
پرنمه على إطاعة القوانین » غير أن سلطان القاتون الطبيعى و نفو ذه 
قد ظلا بغير اناك . إذ استمر القول Rex nihil potest nisi quod‏ 
مادم مز ر لايقدر الملك على فعل إلا ما يبيحه القاقون ) يتمتع بقوته 
كاملا . فليس هناك ما يدل على تعرضه لأى شك أو «جوم جدى من أى 
كاتب ف العصر الوسيط. واعتمد توما الأ کوینی (17١)ءإىالمبدأ‏ القائلبيضرورة 
تقيد الحاكم ر من فاحية اقوی الموجهة ) ومن ناحية قوى الإلزام 
واتلبر » وقام بتفسير هذا المدأ ق محث خاص مماه ( نظام السلطة ) 
نساق فيه إلى نتائج بعيدة اطرأة » يبدو ظهورها عند أحد مفکری 
العصور الوسطى مثيرا للدهشة نوعا ما . فهى حتوی على عناصر ثورية . 
إذلم يسمح صراحة ف الفلسفة الوسيطة بحق مقاومة أى حاكم . فإذا صح 
القول يأن الأمير يستمد سلطاته مياشرة من الله » لكان معبى هذا أن 


(15) أغطن - مدينة الل . 
Summa Theol )11(‏ المرعة اللا حريية . 


۱: 


أية مقاومة تعد مقاومة سافرة لارادة الله » ومن ثم فإنها تعد من 
الحطايا الأزلية . وتمتم يبنا الق حتى الکام الظالون » فكانوا 
يعدون ممثلين لله وتتحم طاعتهم تبعا اللاك . ولم بنكر توما ال کویی 
هذه الحجة ع کا أنه لم يحاول هدمها . على أنه رغم قبوله اارأی 
السائد » إلا أنه قد فسره على نحو قد غير معناه من الناحية العملية . 
فلقد أقر إلزام الناس طاعة السلطات الدنيوية » ولكن هذه الطاعة 
مقيدة بقوانين العدالة » ومن ثم لا يكون اارعايا ملزمين بطاعة أى سلطة 
ظالمة أو مغتصبة . ويحرم القانون الامی الفتنة بغر شاك » وإن كانت 
مقاومة أية سلطة ظالة مغتصبة » أو عصيان أى ١‏ طاغية » لاينظر إلا 
على ألما ثورة أوفتنة » بل تعد عملا مشروعا (۱۸) ۰ یبن كل هذا 
بوضوح أنه على الرغم من اأصراع نلستمر بين الكنيسة والدولة 
وبين النظام الروحى والنظام الدنيوى . فإن هناك ميدأ اشترك فيه النظامان. 
فساطة الملك )۱٩(‏ - كما یبن ويكليف ‏ والنظام الدنیوی ليسا جرد 
و نظامین عابرین © فهما یتمتعان بالود الابدی الق ؛ لأن القائون 
آببی » ومن ثم فإن له قيمة روحية خاصة به . 


(۱۸) الرجم تشه . 

(۱۰) نە متاه ع2 الفسل الأول - س 4 وع ۱۰ متقولة عن فص جو8 
Kirche var der Reformation‏ الدولة والكنيسة فيا قبل عصر الإصلام اليف 
صینعت . لیس Esen‏ پدیکر ۱۹۳۱ ص ۴4 . 
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٩‏ - الطبيعة والنعمة الالهية 
فى الفلسفة الوسيطة 
النظرية الوسيطة فى اادولة مذهب مترابط » قد اعتمد على مسلمتين : 
. السلمة الأولى هی الوحى المسيحى » والمسلمة الثانية هى العصور ارواق 
بوجود مساواة طبيعية بين البشر . ومن هاتين المسلمتين » يمكن 
استمداد کل النتائج المثر تب علیهما ف تسلسل منطق كامل . ومع هذا 
فد تعرض هذا المذهب إلى اعتر اض آسامی . فالاهب صحیح کل الصحة 
من الناحية الصورية . ولا یسهل توجیه أى تقد اایه ی هذه الناحية . 
وان كان هذا البدأ قد بدا من الناحية المادية وكأنه لم یمد على أى 
أساس > إذ تعارضت وقائع التاريخ والمختمع الإنسانى على الدوام عم 
مسلمة المساواة بين البشر ٠‏ فلقد واجهت نظرية ادرية الطبيعية والقوق 
الطبيعية خلال كل العهود متناقضات عتيفة ٠‏ وکا قال روسو ق بلاية 
كتاب العقد الاجماعى : ولد الانسان حراء ولکنه مقيد بااسلاسل 
ىكل مكان , أو قوله و كثيرا ما يعتقد المرء أنه سيد الآخرين » 
وان کان يفوقهم 5 عبوديتهم ه فكيف حدث هذا التحول ؟ لست 
آدری ۰ ما اذى جعله مشروعا ؟ ۰ اعتقد أننى قادر على توضیح هذه 
السألة ۾ (۱) 
" واضطر روسو ء للإجابة عن هذا السؤال » إلى انشاه نظرية جمة 
التعقيد » فكان عليه أن يلجأ إلى طريق طويل انتقل فيه من أتجاهاته السالبة 
الأول تجاه انجتمم إلى مدا إنشاق مو جب جديد » أى كان عليه أن یتر دد 
من طرف لاحر : من كتابه الأول اساجلات sعدم‌عاط‏ »إلى كتابه عن العقد 
الاجتاعى (۲) اعنص عمدت وم يبد مثل هذا التغير فى الانجاه فى نظر 


(۱) روسو ۾ - المقد الاجتاعى - الكناب الأول الفصل الأول . 
( ۲ ) انظر كتاى عن‌فلسفةالتتویر Philosophie der Aufklãring. Tibengen Mol)‏ ب 
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أى مفکر و سرطمکنا أو ضرورياً . فى اعتقادمثل‌هذا الفکر إنإجابة سوال 
روسو قد تمت قبل توجیه‌هذا السژال . فهو م يكن ق حاجة كاهو الخال 
عندر وسو إلى التوفيق بينميدأينمتهارضين . ول يكن مضطرا إلى لاهتداء 
إلى حل للمشكلة اللخاصة بكيفية التوفيق بين الیر الأصلى الذى يتصف به 
الرنسان والشر ورالو اضحةق اجتمع الإنسانى والفساد والطغيان والعيودية . 
وكانت الفلسفة الوسيطة قادرة فى سهولة على تفسير کل أوجه النقص 
الكامنة والضرورية فى نظام المجتمع . إذ لا يمكن أن تعد الدولة ذاتها ( رغم 
مهمتها الأخلاقية العظمى ) حيرا مطلقاً . وكان المفكرون فى العصر 
الوسيط قادرين على قبول المذهب الرواق القائل بوجود جمهورية واحدة 
کر ی » لله والبشر على السواء . وكانوا مقتنعين كذلاك بوجود وحدة 
عضو ية بين النظام الروحى والنظام الدنیوی » رغم ما پیتهما من اختلاف . 
ول تضع الكنيسة الأول أية فلسفة اجتهاعية متوافقة » وكانت هناك هوة 
سحيقة تفصل بين البناء الالجتماعى للكنيسة والبتاء الاجتاعی خارجها (۳). 
على أنه قد أمكن سد هذه اللغرة بعد تقدم الفكر الوسیط . وم شیثا فشیثا 
تصور وجو د وحدة لا تنفصم بين الكيان الأخلاق والسياسى والكيان الاللی » 
أى أن هناك تناسقا بين الأجزاء ( والجتمع العنوی له كيان روحى) كا 
قال توما الأكوينى ‏ وتتجه الأجزاء التصارعة امختلفة إلى غاية واحدة . 
وبدت البشرية فى جملا دولة واحدة » قام الله يإنشائها » كا أنها حاضعة 
لحكمه . وتستمد أية وحدة جزئية كنسية أو دنيوية » حقها من هذه 
الوحدة الأولية( 4) . 


= ۱۳۲ لقصل السادس والقانون و الاو لا واحتمع ڍ umd Gesellschaft‏ بتعدگ Recht,‏ 
( ۳ ) آتظر كعاب إرنست ترو لتش "Triltsch — Die Saziallehren der christliçhen‏ 
Kirhen umd Gruppen‏ و التعالع الاجتاعية فى الكنائس و الطو ائف السيحية . ترجمه 
إلى الإنجليزية آو لیف وایون Wyo‏ ع015 Christian lq‏ که ‘The Sochl Teaching‏ 
Churches‏ ( لندن - جودج آلن ۳۱ الجزء الأول ۲۸۰ ). 
٤ (‏ ) آنظر آوتو نون جير که Gee‏ ماه[ 
Alîmmîus urd die Entwicklung der naturrechrlichen Stantthearie‏ — 
و الطبعة الثالثة برسلا و Mares‏ .2 قصه 2 - ۱۹۱۳ ( العرجمة الإنجليزية. لير نار حت 
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وعبر داتى عن أوضح صورة خلابة هذه الفكرة . فلقد رفعت الدو لة 
فی كنا به‌عن De monarchia Jll!‏ إلى آسمی مرئیة . فهو یقتصر علیتمر بر 
وجودها » واکنه قام بتمجيدها والإعلاء من شأئها » وأشاد يضرورتها 
لأمن العام ونفعه ره) . ولكن ظلت كل هذه الادعاءات عه‌نی ما بغير 
طائل فى ظل النظم الوسبطة ؛ إذ كان هناك على الدوام عائق أساسى لم 
يتسن التغلب عليه كل التغلب . فالدولة خيرة ف غايتها ورعايتها للعدالة > 
ولكن العقيدة المسيحية كانت ترى أن الدولة شريرة قى أصلها . فهى قد 
جاعت نتيجة الخطيئة الأزلية وسفطة الانسان . واتفق فى هنا الصدد كل 
المفكرين المسيحيين الأوائل . فنحن نصادف نفس هذه النظرة عند 
و ایریتاوس » تى القرن الثانى ء وعند أغسطين فى القرن اللخامس » وعند 
جريجورى العظيم ف القرن السادس . فقال «إيريناوس» أن ضرورة الدولة 
قد جاءت ننيجة لابتعاد الناس عن الله وكراهيتهم بعضهم لبعض وتر ديهم 
فى شتی آنواع الانحراف . ومن ثم رأى الله وجوب تنظم الناس فى طبقات» 
وفرض على البشر انلحوف من واحد من البشر » حى يمكن إرغامهم 
اععادا على هذه الوسيلة على اتباع قئر من الاستقامة والعدالة فى 
المعاملة (6) . 

وتعارض هذا المذهب الني با يه آیاء الکنسة تعار ضا قاطعا مع 
امل الأعل ( للمدينة ‏ الدولة ) عند اليونانيين . واعترف أغسطن أن 
آفلاطون قد أصاب » ولكنه قد أصاب بوصفه فيلسوفا يتحدث بلغة 
العقل ء لا اأوحى . فاضطر لذلك إلى تناسی شوه أساسى . فلقد قضی 
الله بوحيه على حكمة الیکماء ۰ وأثيت إخفاق فهم ذوى الألباب . فالعقل 


ح فرايد ۳78 م تلور النظرية الياسية » The Development of Political Theory‏ 
( نيويورك #وریوت - ۱٩۳٩‏ - ابره القاق ‏ الفصل الأول ) . الطجواتب الديتية 
فى نظرية الدولة س 54 . رالتصوص الستشهد بها ى ص ۸۰ . 
(ه) داتق ‏ عنتمههه حط - الكتاب الأرل . الفصل انلاسی . 
Avera haereteos — renge (<)‏ الکتاپ الحامس - الفصل الرابع 
والعشرون - نقلا عن کارلایل - الرجم السابق - الجرء الأرل ص ۱۲۹ . 
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الانسانی فاسدءولن يبتدى «ذا العقل الفاسد أبدا إلى الدولة الوحيدة انلقة : 
« مدينة الله ۾ . ویتول أغسطين أن العدالة الصحيحة أن تسودالا فى دولة 
پتشها السیح » ویقوم محكمها . 

ولم يكن آفلاطون قد اقتصر على الثناء على فضائل دولته الثالية ؛ بل 
لقد آبدی |عجابه يجالها أبضا . فلم تبد الدولة فى نظره جرد شىء جمیل 
بين الأشياء الأخرى. إنها عمنی ما تعنى الال ذاته . فا تعرفه الكثرة عن الال 
هو جرد خداع . ولا يتوافر حتى لاشعراء والفنانين ذا:هم أكثر من صورة 
واهنة عن هذا الحمال . فعل الفلاسفة أن يكشفوا هذا المثال الى الجمال » 
هذا النموذج الق له الذى تمثله الدولة المالية . وهل هناك جال يفوق 
النظام والعدالة والتناسب الصحيح ؟ 

ويقول أفلاطون ی الحمهورية : «یستمتم عشاق المرئيات والأصوات 
بالأتغام وال لوان الحميلة ۰ و بكل أعمال الفن البى تشارك فيها هذه الألوان 
والأنغام . ولکتهم يفتقرون إلى القدرة الفكرية الى تساعدهم على مشاهدة 
طبيعة ایال ذاته » والاستمتاع يه . وهذه القدرة على النظر إلى الال » 
وتأمله » كا دوف ذائه » نادرة فى الق . وإذا اعتقد آی إنسان فى وجود 
الأشياء الحميلة » ول يعتقد فى وجود ابلمال ذاته » ولم يتمكن من اتباع 
دلیل یوجهه إلى معرفته : ألا يصح القول بأنه میا نی حلم ؟ (Wt‏ - 

وأعلن أفلاطون » بعد أن عرض صورته للدولة الثاليبة فى زهو 
التصر ۰ و لقد أعطينا لكل نصيبه » وبذلك نکون قد جعلنا الكل 
يتصف باخال ۱ . 

"ول تكن هذه النظرية للدولة مياحة فى الفکر السیحی الأول » فمن 
الستطاع إى حد ما تبریر وجود الدرلة » ولکن لا يجوز إطلاقاً نسية أى 
جال الا . فیتبنی ألا تتصور کشیء یتصت بالتقاء والطهر > لأا داعا 
تتسم بطع أصلها . فهی مو صومة بالمخطيئة الأزلية ای لا محى . ويعتمد 


( ۷ ) الجمهررية ۷٩‏ ص ۱۷۹ . 
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على هذا الأساس » الاختلاف الاد بين الفكرة اليونائية الكلاسيكية > 
والفكرة السيحية الأولى . وكان من العسير الاهتداء إلى حل وسط شذه 
النقطة . وكانت الأفلاطوئية احديدة من أول العناصر اابناءة الأساسية 
فى الفكر الوسيط » وأكثرها أهمية . إذ كان لاكتابات الديوئيسية المتحلة 
عن المراتب السياوية والكنسية تأثير عميق ثابت » امتد أثره على جميع 
مذاهب الفلسفة المدرسية . وألف سکوتس أريجينا ف القرن التاسع كتاب 
أقسام الطيعة (م) » الذى فسر فيه العقيدة السيحية كلها » بالرجوع 
إلى الافلاطونية ابلديدة (8) . إلا أن مؤسس المذهب الأفلاطوق 
الحديد نفسه ‏ من جهة أخرى ‏ قد شن هجوما عرفا ضد الغنوصيين 
المسيحيين » واهمهم بالإلحاد » لام أخفقوا فى إدراك جال العالم والتعرف 
إليه. 


وبقول أفلوطين ى هذا الصدد : و إن ازدراء العام والاهة وااطبائع 
الحميلة الأخرى الكامنة فيه ليس من دلائل الإنسان الخير  .‏ . لأن من 
يعشق أى کائن » يشعر بغبطة عندما يدرك أى شى ء مر تبط بموضوع عشقه . 
فهو يحب أبناء الأب اللى يحبه . فكيف يمكن فصل هلا العالم أو آلمته عن 
العالم العقول ۰ کاأنه لیس من صفات الحكيم بحث أشياء من هذا 
القبیل .. ولكن من يقوم بثللك إنسان محروم من البصيرة » ومن أى إدراك 
أو عقل . فهو بسپب ابتعاده عن أية معرفة بالعالم العقلى » لا يرى العالم 
ای . وهل يمكننا وصف أحد بأنه موسيى » إذا آمکته إحراك ماق 
العالم العقلى من توافق » ول يتأثر عند اسماعه إلى المتوافقات النبعثة من 
الأصوات السية ؟ أو ماذا يكون حال أى عالم ماهر فى المندسة أو الحساب 
ينظر بعينيه إلى ما اتصف بکاله وانتظامه واتساقه » ولا يشعر فتعة عند 
مشاهدته دا النظر ؟ .. ویتحنم أن يوصيف بالبلادة والعمول إلى أيعدحد » 


(ء ) De Divialone Nature.‏ 
( ۸ ) انظر القدیس رينيه تايلنديه ععنق‌حطلانه - سكوت ار ييا و الفلسفة الدر سية 
Scot Erme ct la philoophie ecolastique‏ ( سثر أسبورج - ۱۸۸۴ ) . 
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والعجز عن التأثر بأى شىء » من بری کل هله الوضوعات ابمیلة فى 
العالم الحسبى وكل الاتساق والانتظام الموجود فى الأشياء والأشكال الظاهرة 
فى النجوم رغم يعدها التائ » ولا بتأثر عقليا بهذا المشبد أو يشعر بتقدير 
له » بوصفه من الا ثار الثيرة للإعجاب اعلل کنر من ذلك إثارة 
للإعجاب ؟ » (9) . 


لو صح هذا الکلام عن العالم الفزیانی » لوجب أن يصح أكثر من 
ذلك عن عام القانون والنظام . وكلما ازداد تعرف المفكرين فى العصور 
الوسطی إلى مؤلفات المفكرين القدامی ولا سيا مؤلفات أرسطو ) 
قل حرصم على الحافظة على اتباع هذا الانجاه اسلی فى النظر إلى النظام 
الاجماعى. وبدأ بعد القرن الحادى عشر صراع عنيد بطىء. ويعد هذاالصراع 
من وجهة نظر المشكلة الى نبحتها مثيرا للاهیام إلى أبعد حد > کا أن 
له أهمية فائقة . إذ كانت هناك ناحية أسطورية واضحة كان من المتعذر 
مهاجمتها صراحة . وكان شلك أى مفكر وسيط ق حفيقة اللحطيئة الأزلية 
أمرأ مستحيلا . ومن جهة أخرى » لقد بدا ق وضوح أن فكرة سقوط 
الإنسان كانت تعبى تحدیا لكل محاولات التفكير الدبالکتیکی . فهى لا تخضع 
لأى فكر عقلای ء بل هی خارج نطاقه . على أن المفكرين المدرسيين لم 
يرضوا ببزيمة العقل على هذا الوجه . فلم يعتقد أى واحد منهم أن الفلسفة 
جر د أداة ق خدمة اللاهرت» كا أن واحدا منهمپتحدث عنما علىهذا النحو. 
فلقد نظروا إلى مهمة الفلسفة ومکانتها نظرة سامية » ومن ثم فإنهم حاواوا 
إعادة طرح المشكلة والاهتداء إلى حل للنقائض » بناء على ذلك »> حى 
يعود للعقل حقوقه ومکائته . 

وظلت سقطة الإنسان لغزآ شفيا على الدوام . غير أنه قد نظر منل 
ذلك العهد إلى هنا اللغز ذاته ق ضوء جديد ۰ ولم يعتقد أنه غير قابل 

(9) أفلوطين «معارضة الفترصسيين ۾ فى و الالياذة م الجزء الثاق 4 . الفصل السادس 


عشر الثر جمة الإنجليزية : لتوماس تايلور 5 مخعارات لأفلوطين ۾ لندت 2611 1١914‏ . 
سن ۷۲ - ۷۵ وقد أجريت تحويرات طفيفة . 
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للكشف عنه . فالعقل لیس فاسداً فساداً مطاقاً كاملا . إن له حقوقا خخاصة 
به ومجالا خاصا به . وکان على الفاسفة احرص على هذا الحق » ودید 
هذا النطاق . ورکزت کل الذاهب الفلسفية ابتداء من القرن الحادى عشر 
( کذاهب انسلم وأبيلار والبرت الا کبر وتوما لا کویی ) جهو دها لحل 
هله المشكلة » كما تعاو نت للها . وخضعت کل من النظریات الفزيائية 
واانظر يات السياسية لهذا الاتجاه العام کر . ومع هذا فیجب ألا ننسی أنه 
ظل هناك فى القرن الحادى عشر مفكرون عدیدون ینتقدون فى عنف هلا 
الاتتجاه الحديد » ویستتکروئه ٠‏ فلقد ظلوا يصغون المجتمع الانسانی بأنه 
نثيجة لرذائل الإنسان وشروره . واستمر ترديد هذه الادعاءات بعد 
حوالى سبعة قرون من ظهور بحث أغسطين . فرددها جريجورى السايع 
الذى أعلن أن الدولة من صنع الشيطان والحطيئة (۰) . واضطرت من 
جهة آحری حى هذه النظرية المتطرفة إلى الاعتراف بدور الدولة الدنيوية . 
فلقد رأت لزاما عليها الاعتراف بوجود قيمة أ.ظام السیامی »وإن ارتيطت 
هله القيمة بشروط معينة . فرغم أن هذا النظام السياسى لاقيمة له 
فى ذاته إلا أنه يقوم ( فى نطای حدوحه ) بدور إيجالى لا غنى عنه . وهو 
لا یستطیم أن يبدينا إلى الغابة الحقة » ولكنه قادر على إنقاذ البشر من عظم 
شر ۰ وهو شر الفوضى . فشر الدولة الوثيق الصلة بالحطيئة الأزلية 
للإنسان » شر أصيل عميق الغور لاعلاج له ء وان كان يعد شرا نسبيا . 
ولو قارنا الدولة بالحقيقة الدينية السامية المطلقة » فإنها ستبدو فى مرتبة دانية 
للغاية . غير أنها تتميز بالذير عقار نتها بمعايير نا البشرية ‏ التى لولا الدولة - 
لساقتتا إلى الفوضى . ول جانب هنا > فان للی الدواة علاجا لعيوبها 
الكامنة فيا . فهى تعد بوصفها جزاء لشرور الإنسان ورذائله شي شبيها 
بالدواء الإلمى الذى بقضی على اعظ الآثار المهلكة المترتبة على هذه الرذائل : 


)0 ۾ جر مجررى السابع ۾ تفقلتنوام1 الکیاب القفاف ع وخاصتة 
[e Gregor‏ — سل ص 4۵ - نقلا عن فون سير که »> البر سمة الانجليزية 
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والدواة الدنيوية' فى أى عالم فاسد تسوده الفوضی هی القوة الوجيدة الى 
تستطيع المحادظة على التوازن والتناسب والاتساق (11) . 

وتغیرت قيمة النظام الا جماعى والسیاسی تغيرا كاملا فى منهب توما 
الأ کویی » ول يشعر توما الآ کریی بطبيعة الحال بأدنى شك ق العقيدة 
الكنسية المسيحية . ولكنه اهتدی إلى جانب الكنيسة إلى معلم جديد » وخضغ 
تسلطان جديد . فلقد بدا ارسط فى نظره - کا هو الخال عند دانی ب 
معلما للعار فين maestro di color che sann0‏ لا „ و يكن 
ما يبغيه الاکویی هو الاعتقاد فحسب ع ولکنه أراد العرفة 
أيضا . وم يبد هناك نی نظره أى تناقض بين هاتين ارغیتین . 
فلم تكونا متوافقتين فقط » ولکنهما متكاملتان أيضا . فلما كان العقل 
والوحى تعبیر ین مختلفين عن حقيقة واحدة هی حقيقة الله ؛ الما يتر حلوث 
أى تنافر بينهما . ولو ظهر أى تنافر من هذا القبيل فلابد من إرجاعه إلى 
أسباب ذائية فحسب . فى هذه الالة یتحم قيام الفلسفة بالكشف عن. 
هذه الأسباب » والعمل على إزالتها . وقد مخطىء العقل ۰ أما الوجی: 
قمعصوم . ولو بدا هناك أى تنافر أو تفارت بين الاثنين » فان علینا من 
البداية أن نقتنع بأن الحطأ قد جاء من العفل » وعلینا أن نکتشف هلا 
الحطاً » وأن نعمل على تصحیحه . هذه هی العلاقة الحقة بين الفلسفة 
واللاهرت (۱۲) . فعلينا فى کل محاولاننا الفلسفية أن نبتدى بالحقيقة الموحى 
بها » وأن نستئير با ولکن ينبغى عند الاستر شاد بهذه الحقياة » أن یلق 
العقل فى قدراته . هكذا أصبح الحد الفاصل بين هلين المجالين راضحا ب 
فلا عکن أن يكون هناكأى خاط بين عل ا'ظريعة وعالم النعمة الااية . فلكل 
منهما «وضوعاته وحقوقه ١‏ اجماع العلم والإعان بنفس الوضوع 
محال ) . 

و بدت آثار هذا المبدأ العام نى فلسفة توما الأ كريى الطبيعية وفاسفته 


(۱۱) إرنست ترو لنش » فمئده توضيح لكيفية زعطور هذه النظرية لى الكنيسة الأوك.- 
الثر جمة الإنجليزية . الجزء الأول ص 148 . 
(۱۲) روما الأ کویی - تاع جع مصصدة ‏ الکاب الأول , 
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الاجماعية على السواء . فلقد أصيحت الفزیاء مستقلة » وأصبح فى 
وسعها اتباع اانیج الناسب ها . فهی لم تعد خاضعة امکر اللاهوتی . ولقد 
سبق إعلانهذا الاستقلال (۱۳) ف فلسفة البرت الا كبر أستاذ توما الا کویی. 
فلم يتشكك البرت الا کبر فى عدم [مکاننا تقریر أية مسألة فزيائية جرد 
الاعهاد عل الفكر اللاهوق > أو اعمادا على القياس فحسب . فليس 
لدينا فى كل المسائل المتعلقة بالظواهر الطبيعية أى مر شد خلاف 
التجربة . وتفسير أية ظاهرة معينة بالرجوع إلى البراهين اللاهوتية 
وأرادة الله يناف العقل . واعتمد البرت الأكبر على هذه القاعدة ع 
ووضع نظريته فى الطيعة الى تضمنت وفرة من اللامح الأصيلة . ويعد 
اليرت من بين رواد النظرية الحديدة فى الحركة الى مهدت الطريق من 
جملة ثراح للنظرية الدينامية البى جاء بها جاليليو (۱8) واتبع توما الأكويى 
نفس المج . فلا كان الله خالق كل شىء فان علینا يطبيعة الخال أن 
تعتير ه على الدوام العلة الأساسية الأولى . وأكد هذا المبدأً العام الوحى 
الأسيحى : كا أكدته فلسفة أرسطو . 


وبدأ توما فى كتابة ( المجموعة اللاهو تية ) وكتابه (الرد على المتذمرين ه) 
من تعريف أرسطو التائل بأن موضوع المتيافزيقا أو و الفلسفة الأولى » 
هو دراسة العلل الأولى للأشياء (14) . ومن جهة أخرى » فمن الأخطاء 
السيمة الظن بأن العلة الأولى هى العلة الوحيدة . فال عندما يفعل أى 
شىء فإنه لايعتمد ق فعله على جرد عرض لإرادته » ولكنه يعتمد على 
بقة منتظمة وعلى علل وسيطة . ومهمة الفزياء هی دراسة هله 


(۱۳) توما الا کویی عم عستم 26 الجزء الرابع عشر 

(14) بير درهم : و تسق العام ۾ عفدم ست ملد عا فيه بیان لا أممم قيه 
آثبرت الأ كير فى الفرياء » ومبجه العام . باريس هیر مان ۱۹۱۷ الجزء اللامس . 
الفصل الحادى عثر س ۸۱۲ . 

Contra gentile. ) ي‎ ( 

(۱) احموعة اللاهوتية : - Pam Prima‏ الجر , الأو ل Summa contra gentiles‏ 
الکتاپ الأول . الفصل الأول . 
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العلل الوسيطة . وسیصبح المالم الفزیانی بغير استقصاء هذه العلل 
الثانوية غير مفهوم » أى سيبدو فى صو رة معجزة على الدوام . ولایعنی 
إنكار العلل الثانوية أو التهوین من شأنها »> تمجيدا لعظمة الله » ورفعته : 
إنه يعنى على العكس عن ذللك الانتفاص من قدره ر لأن كل الأشياء الحسية 
التجريبية المتناهية من خلق الله وصتعه . ویرجم إلى هلا السبب وحده 
مشاركتها له فى کاله - آیاتصافھابالنظام واب مال) سقالا عکن آنیرلغ هذا النظام 
وهلا ابلمال ( بوصفه جمالا بالمشاركة ) نفس الكمال الذی يتصف به 
الأصل . ورغم هذا فإنه يتميز بترطده ورسوشه وبالكمال الذى يتناسب 
معه . ولذا فهناك خير أصيل واحد وجمال أصيل واحد تشارك فيه جمیع 
الأشياء على السواء . ويسمح هذا اثلير الأصيل والحمال الأصيل بوجود 
أمثلة جزئية لا حصر ها من اللير والحمال . وليس هناك ما يدعو إلى 
حدوث أى تناقض بين الاثنين(15) . 

ول يتيسر ظهور هذا التقويم ابحديد عم التجريبى والفكر العلمى بغير 
مراجعة للنظرية اأعامة للمعر فة . فلقد اعتمدت کل المذاهب السالفة ف الفلسفة 
الوسيطة على ماجاء به أفلا طون )١7(‏ وأغسطين . واعتقدتف وجود انعتلاف 
حاد بين العالم العقلی وعالم التجربة الحسية . وكانت هناك هوة بالغة تفصل 
بين هذین العالمين :أحدها هو عام الوجود » والآخر هوعام الصيرورة » 
ویعر فنا عام الو جو د بالحقيقة » أما العالم الأحر » فلا يزودنا بأكثر من أشباح . 
ويتحدر هذا الاتفصام بين نوعى المعرفة من الثنائية الأصيلة بين ابلسم 
والنفس . فابلسم والس لايتبعان عالما واحدا . والنفس متعارضة من 
حيث طبیعہا وماهيها مع الحم . وهی عنلما تحيافيه » ما نميا كشى ء 
غریب عنه» سجين شه » ومن بين أعظم المهام الى تقوم بها الفلسفة نحطم 
هذا القيد . على أن تجربة الحس ها تأثر عكسى . فان کل خطوة 
مخطوها فى تجربتنا الحسية » تساعد على زيادة حلقات هذا القید » وتحررتا 
من هذا القيد ومن ربقة قيود الحسم هو أسمى ما تصبو إليه المعرفة . 
(15) المخسوعة اللدهونية - الجزء الأول - القصل السادس . الفترة 4 . 
(۱۷) افلا طون - خاو رة و ثيدون تر جية قاولر ۾ الخزء الأول ص ۲۲۷ . 
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ويقول آفلاطون فى هذا الصدد « مى تباغ النفس القيةة ؛ فهی عندما 
تحاو ل النظر فى أى شىء يشترك فيه الحسم » تتعرض فى وضوح للخديعة . 
فى الفكر إذن - إن أمكن تحقق ذلك -- تتكشف لما يعض الحقائق .. 
ولكنها لاتحسن التفكير إلا عند ما لاتشعر بإقلاق أى شىء حسبى ک لسمع 
أوالرؤية . . على آنا لاتباغ الحقيقة إلا إذا آمکنبا الاعتاد على 
نفسها » ونحررت من الحم » رنجنبت بقدر الإمكان كل مشاركة الجسم 
أو الاحتكاك به ۰ 


وعكس توما الا کوینی هذه الفكرة . فلم يعد ابلسم عنده ء ثقا یعوق 
فاعلية النفس . إنه عى عحس ذلك » الوسيلة الى يعتمد عليها الفكر 
التحقق من العالم الاسانی . وانجه توما الأكوينى معتمدا على نظرته 
الأرسطية إلى تفسير الوحدة بين الحسم والنفس -لى تحو يتعارض تعارضا 
كاملا مع مذهب أغسطين والكنيسة الأوى . فلإنسان ليس برد مركب 
compost.‏ تتتتاكثمم من عنصر بن حتلفين متباينين . إنه وحدة عضو ية» 
وتمثل هنه الو حدة فى أفعاله . ومن ثم فإننا لانستطيع فصل آفعاله العقلانية 
من فعل الإدراك الحسى : فكل صور المعرفة ,لإنسنية السامية والدانية منها 
مرتبطة بعضها ببعض ومتجية إلى نفس الغاية . والتجرية الخسية بعيدة 
كل البعد عن أن تكون عالقا للمعرفة العقلية . فهى بداينها وأساس ضرورى 
4 (۱۸) . 

و اتبعت فلسفة توما الأكوينى الأخلاقية والسياسية نفس الاتجاه الفكرى. 
فبناء العالم :لاخلاق من نفس نوع بنام العام الفزيانى . والله ليس جرد 
خالق للعالم اافرياى . أنه أولا وأساسا أصلالقانون الأخلاق وواضعه . غير أنه 
علینا أن نراعى كذلك المبدأ العام القائل بأن تنافس العلل الثانوية أو إنكار 
فاعليها لايؤدى إلى زيادة تمجيد الله » بل لعله ینقص من هذا اليد . فعلينا 


(۱۸) دإنيين جیلسون ۾ ولديه مناقشة تارية أكثر تفصياد ی كعاب التوماوية 
Le Thame‏ -- تشر عللءعسة<ة ( باريس فرین - ۱۹۲۲ ) - الفصل التاسم . 
ص ۱۳۲۸ . 
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[أن نی هله العلل الثانوية حقها . والله هو ااعلة الأولى والغاية القصوی. 
على أن النظام الأخلاق نظام إنسالى لا يمكن أن بتحقق إلا #عرفة حرة من 
الإنسان . فهو ليس موحى لنا منقوة خاررقة . إنه يعتمد علىأفعاانا الحرة > 
وبلاث لم يستطع توما الأكويى قبول اذهب الاهوئی السائد القائل بأن 
الدولة منظمة إلمية قد قضى لبا الله كعلاج الخطيئة الإنسانة . 


وكان على الأكرينى بوصفه من أتباع أرسطو أن يستمد نظام انجتمع 
من هبدأ تحريبى لا من هبدأ علوى . فاصل الدولة قد نبع من الغريزة 
الاجماعية للانسان . هله الغريزة هی الى أدت أولا إلى ظهور الحياة 
العائلية . ثم آدت بعد ذلك » ویعد تقدم متواصل ؛ إلى ظهور صور 
الحكومات الأخرى الأكثر سموا » ولذا فليس من الضرورى أومن الميسور 
. الریط بين أصل الدولة » وأية حادئة خارقة . ويشترك الإنسان وایوان 
فى هذه الغريزة الاجماعية » وان كانت هله الغزيرة تظهر عند الإنسان 
ق‌مظهر جديد .فهی ليست نتاجا طبيعيا فحسب بل تاجا عقلانيا كذاك > 
يتمد على فعل واع حر . ویب الله بالطبع » بعنى با علة الدولة ‏ 
ولكنه يقوم هنا »> وكذلك فى العلم الفزياق » بدور العلة ( القصية ) 
causa remota‏ أو يدورااعلة الدافعة عامس ععتبمه رلایعی إرجاع الدو افع 
الأولى إلى الله إعفاء الإنسان من التزاماته الأساسية . فعليه أن ينشىء اعمادا 
على جهوده نظاما من الحق والعدالة فان هذه النظم الخاصة بالعام الأخلاق 
والدولة هی الى تنبت حرية الإنسان٠.‏ هنا لم يم سد الفجوة القائمة بين 
العالمين ر عالم الطبيعبية وعالم النعمة الاهية ) فهما قد امتزجا سورياف وحدة 
كاملة ولم تتعرض قوة النعمة الأللية لأى وهن . 
فتوما الا کویی مقتنع بعدم إسكان بلوغ ا حير الأعضم bonum‏ ره 
الذى محدث عنه الفلاسفة القدامی »اعمادا عل‌العقل وحده» و ستیقی علی‌الدوام 
الروية الصو فة جهقتاععط معا له هدفا مطلمّا . وید دذا ادف على 
منحة حرة میاتعمة الإفية (۱۹)ولکن على الانسان أن بيدأ هلا العمل وان 


(۱۰) الجموعة اللاهو:ية - الفقرة 4 . 
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عهد لدو ث هذه الحادثة . فالق الالی لاعسخ الق الانسانی اللى تو لد 
من العقل (۲۰) إن النعمةالإلهية لاتقضی على الطبيعة .نها تعمل على مبديها . 
بذلك لايكون الإنسان قد فقد القدرة علىالاهتداء إلى الصراط المستقم سرغم 
السقطة ‏ ویکوت قادرا بالتالى على الدمهيد لخلاصه . فهو لايقوم بدور سای 
فى الدراما الدينية الکبری » ومشاركته المرجبة مطلوبة»ولاغی عنما حق(۲۱) 
هله النظربة قد أدت" إلى زيادة مكانة الإنسان نى الحياة الإنسانية . فلم يعد 
هناك تتافر بين الدولة الدنيوية ومدبتة الله » لما متصلتان |حداها بالأخرى 
ومتكاملئان . 


(۲۰) الرجم ثفسه فقرة 7م 
(۲۱) الر چم نه فترة ۳ . 
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۰ - علم ماکیا فيل الجديد فى السياسة 
اسطورة ماکیافیل 


إن المصير الذی لاقاه کتاب الأمير لا كيافيلى هو أيلغ دلیل فى تاریخالذکر 
كندعل صحة القول : (باعهاد الحظ الذى يصادفهأىكتاب على قدرقرا؛) (۱). 
ولم بكن هذا الکتاب من نوع الأمحاث والمدرسية »ای پلر سپا العلباء» ويتولاها 
فلاسفةالسياسة بالشرح والتفسير .ولويقر أهذا الكتاب بقصدإشباع حب الاستطلاع 

[ من الناحية النظرية . إذ سرعان مااتجه قراؤه الأوائل إلى تطبيق ماجاء فيه 

بالفعل . و استخدم سلاحا حطيرا قويا نى أكبر المنازعات السياسية فى عالنا 
الحديث . وكانت آثاره واضحة جلية » وان کان معناه قد ظل ععی 
ماسرا خفیا » فل يم کشف اللقاب عن هذا السر حى الآن » أى بعد 
أن درس عن كل زاوية » وناقشه الفلاسفة والمؤرخون والساسة وعلاء 
الاجماع ‏ ولایقتصر الأمر على ماحدث من اختلاف نى الأحكام الصادرة 
عن كتاب الأمير من قرن لاخر » أو ريما من جيل لخر » فإن ماحدث 
كان انقلابا تاما فى الأحكام الى صدرت عن هذا الکتاب . ويصح نفس 
الثوء عنمؤلن هذا الكتاب . فلقد اختلفت الصو رة الى رسمت للماكدافيل 
فى التاريخ » وتعرضت للاضطراب يفعلالانحياز له » أو يفعل كراهيته 
حى أصبح من العسير للغاية بسبب هله الاختلافات إدراك الصورةالحقيقية 
لارجل » وما قصده من كتابه . 

ربدأ أول رد فعل فى صورة حوف وفرع . إذ كتب ماكولى ق‌بداية 
مقاله عن ماكيائلى : 

(۱) م-ظ ای کتاب وڈ عى سعة إدر اك ترائه» . (Terentiamıs Maus,‏ 
De Litreris syllabis et metris‏ النثرة ۱۹۲۰ ). 


١١١  ةروطسألاو الدولة‎ 


د إننا تشك فى إمكان وجو د أىاسم فى تاريخ الفكر قد صادف إجاعا 
على مقته مثل الرجل الذى ننوى دراسة ساوكه وكتاباته . وتبدو الكلات 
النى جرت ااعادة على استع الما فى وصقه وكأنها نحالى ی‌طیانہا ٠ابدل‏ على أنه 
كان من المغرر ين أصحاب البادی الشريرة » وبأنه كان المكتشف الأصلى 
للطدوح والاننقام » وأول من اخترع الحنث فلالقسم » وأنه قل نشر 
كتاب الأمير السوه الطالع لم يو جد أى منافق أوطاغية آوخائن أوأية فضيلة 
مزورةء أوأية جر عة . ولقد صاغوا من كنية اسمه نعتا لاحخسة » وصاغوا 
من اسمه الأول مرادفا اشیطان » (؟) . 


واتقلب هذا الک راما على عقب فيا بعد > فاقد جاء بعد العصر االمى 
اشتد فيه الاوم عصر آآخر فيه مغالاة فى التقريظ والثتاء » وول السباب 
والشتاثم العنيفة إلى نوع من التقدير والتبجيل . وأصبح ما کیافیل مستشار 
الطغاة شهیدا للحرية > وأصبح الشيطان المتجمم ف صورة إنسان بطلا ع 
بل يكاد يكون قدیسا . 

الاتماهان فى حالة مثل حالة ماكيافيل مضالان وغير وافيين » ولا أقصد 
بلك القول أن علينا ألا نقرأ كتابه ۰ أو نحكر عليه من و جهة نظر أخلاقية . 
نان مثل هذا الک لا معر منه > بل ضرورى مق ف حالة مثل هذا 
الكتاب ء الذى ترتب عليه مثل هذه الاثار الاشلاقية الطائلة . ولكن علينا 
ألا نبدأ بسبه أو تقريظهءأو بالنفور هنه أو التصفيقى له . علبنا أن نذكر أن 
حكمة سبینوز | الداعية (إلى التعقلقبل إظهار الب أو اليغض أو الاز دراع)» 
ليست ضرورة فى أية حالة مثل ضر ورا فى سحالته . فعاينا أن تحاول الفهم 
قبل أن نصدر حكمنا على اارجل وعمله . على أن ما حيط مثل هذا لانجاه 
العقلى هو تأثير خرافتین مخاصتين بماكيافيلى ( خرافة ال.راهية وخرافة 
الحب ) . فعلينا عندما ندرس کتاب الأمير أن تحترس على الدوام مهما . 


(+) ماكول , مقالات ثقدية ياريخية و.توعة و . Critial, Historical and‏ 
تسمال عنادعمطاءعدتةة ( تیریورك ۱۸۹۰ الجزء الأرل صن ۲۹۷ .....) 
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و ابتدعت الحرافة الأولى فى انجلئرا خلال القرنالسابع عشر. وشارك فى الدعوة 
لأسطورة ماكيافيل الساسة و الفلاسفة وكذااك كبار شعراء انجلترا . ويندر 
و جود كاتب عظيم ف العصر الاليزابى لم ينوه باسم ماكيافيل .وم يقرر 
حكما ما على نظريته السياسية . ولاحظ ادوار ماير فى كتابه (۳) : 
ماكيافيل والدراما ق عهد اليزابث ما لا يقل عن ۳۹۵ إشارة إلى ماكيافيل 
فى أدب عصر اليزابث . وتعتى الماكيافيلية فی كل موضم ی روايات 
مار لو وبن جونسون وشكسبير وويسير وبومون وفلتشر صورة مجدة للمكر 
والنفاق والقسوة والجريعة . ويصف أى شرير يظهر فى أى عل آدلی نفسه 
بأنه من الا کیافیلین (4) ولعل أوضح تعبير عن هذا الشعور العام مكن 
أن يصادف فى مونواوج ریشارد دوق جاوستر فى الحزء الثالث من 
روابة شكسبير وهترى السادس ٩‏ : 

لاذا أستطيم أن یتسم وأن أقتل و أناأبتسم 

وأصبح مظهرا ارتیاحی لا يحزن قابی 

وأستطيع أن أبال خدى بلموع مصطنعة 

وأغير ملامح وجهی با يناسب کل حانة 

سأغرق من البحارة عددا يفوق الأممالك الوحشية 

وسأذبح من التفرسين عددا يفوق أفاعى الباسيليق 

سأقوم يدور الخطيب » وكذلك بدور المرشد الناصح الأمين 

سأخدع ف دهاء بقوق دهاء ولیس 

وسأستولى على طروادة أخرى كنا فعل لاسيتون 

فى وسعى أن آنلون بألوان تريد عن ألوان الحرباء 


terarbistorîsche Forchungen )۳(‏ در اسات أدبية وتارخية _ الجزء الأول 
( قار ۱۹۰۱۷۲ ) . 

(4) ماریو براز ععیج فی كتاب ماکیافیل وعمر الیزابث Machiaveli ad‏ 
he Elirabethans‏ ف مطبرعات الأكادمية الانجليزية - الزء الثانى عشر لندن ۱۹۲۸ . 


۱۳ 


وأتحول نی مظهری ف سبيل المفعة مثلما فعل بروتیوس 
وأن أعيد القاتل ما كيافيل إلى المدرسة (ه) 


وكلام ر يشارد الثالث عن ماكيافيل فيه يطبيعة الال نجاوز عن الزمان 
الصحیح » وان كان شكسبير وجمهوره لم يلحظا هذا التجاوز . فعندما 
كتب شكسبير روايته لم يكن اسم ماكيافيليعى إلى حدما شخصية تاريخية 
بالنات . لقد أصبح يستعمل قى وصف نوع معين من الاتجاه القكرى : 
وكانت كلمة « ماكيافيل » » والماكيافيلية تحاطان على الدوام حى فيا 
بعد بهالة من المظاهر الشيطانية الدالة على الکراهية والبغض > فتجسمت 
ی رواية « إميليا جالوى » للسنج مثلا عدة ملامح من الخرافة الماكياقيلية 
فى شخصية مارينييل الوزير وه‌ستشار الأمير . فالأمير يتساءل فى نباية مأساة 
لسنج : ١‏ ألا یکی أن يكون الملوك رجالا » وهل يتحت أن يتخ الشياطين 
فاتهم فى صورة أصدقاء هؤلاء الماوك :(5) ؟ 


على أنه رغم هذه الكراهية » وهذا المقتاء فإن نظرية ماكيافيل 
م تفقد أهمينها . فلقد أحاطها الاهمام من كل ناحية . و من الغريب 
أن يساعد آعداژ ها - بقسومهم و تشددهم - علی‌زيادة تقوية هذا الا ههام . 
فلقد امترجت الکر اهية على الدوام بنوع من الاعجاب والتقدير . ول 
يحجم نفس الأشخاص الذین عار ضوا نظام ما کیافیل السیاسی معارضة 
تامة » عن ایداء تقديرهم لعبقريته السياسية » فکتب جوستوس 
ایبسیوس فى کتابه عن السياسة : رانی لا آزدری ما کبافیل » فهو 
صاحب بصبرة متوقدة حادة ) (۷) . فندر وجود اخثلاف فى هذا الصدد 
بين التحسین ‏ کیافیل و آعدی آعدائه . هذا التحالف الغريب من 


([ ه ) الاك عترى السادس - انلزه ااثالت الفصل البااث . 


(1) لج ایلیا جالرت د الل لافس لار و 
( ۷ ) جومتوس لدسررس : libri sex‏ عممتععوك Politic arum sive civilis‏ 


راك ب سس ۲۸ ). 


۱۹۶ 


يبن الأسباب الرئسية لقوة الماكيافيلية الباقية فى فکرا اسیا‌ی 
الحديث . فلقد ءات ماكيافيل » ولكن ظریته عادت إلى الظهور 
ق‌ صورة جديدة . وقدم مارلو ماكيافيل فى مقدمة روايته جودی 
مالطا ويله بقول 

دغ اعتقاد العالم أن ما كيافيل قد مات 

إلا أن کل ماحدث هو طمران روحه الى ماوراء الألب 

والآن وپعد أن مات «القناع » فإنه قد جاء من فرنسا 

لرؤية هذه البلد ولکی يلهو مع أصدقائه 

رعا بدا اسمى للبعض کریم ا 

ولكن من حبى محرسى من ألستتهم 

وعلیهم آن یه‌رفو | آنی ماكيافيل 

ورغ اعراض اپعض صراحة على كتبى 

إلا آم رآونیی ٠‏ وبدلك يستطيعون اعتلاء 

عرش بطرص . وعندما یلقون بی جانبا يدنس 

لم السم أتباعى التسلقو ن 


ومضی وقت طویل حى أمكن استبعاد هذه الصورة الأسطورية 
لماكيافيل . وكان فلاسفة القرن السابع عشر هم أول من هاجم هنا الحكم 1 
العام . واكتشف بيكون أوجه قرابة بينه وبين ماكيافيلى . فلقد رأى فيه 
الفیلسوف الذى شق عصا الطاعة على كل المناهج المدرسية » وحاول دراسة 
السياسة وفقا للمناهج التجريبية . ويقول بيكون « إننا مدینون بالفضل 
لماكيافيل و لقرائه من الكتاب الذين و صفوا صراحة وبدون مواربة ما بقعله 
التاس » ولیس ما ينبغى علیهم القیام يه ¢ (A)‏ . 


( ۸ ) يكرن امعد ضصسوده ۳0 ( الکاب اسابم - الفصل الباشر ) . 
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على أنه لیس هناك من نظیر بين عظماء الفکرین الحدثين قد ماثل 
سبینوزا فما قام به لراجعة الأحكام الى قيات ضد ماکیافیل » 
ولتطهیر اسمه من الطاعن الى مقت به . ولا سیینوزا اتحقبق هذا الغرض 
إلى افتراض غریب . إذ قام بالتساول ما دعا م۱کیافیلل ( الذی بدا ی نظره 
نصيرا للحرية ) إلى تأليف کتاب نوی على أخطر قواعد لتبرير الطغيان . 
ولا ع ن فهم ذلك إلا إذا افترضنا أن وراء کتاب الأمیر مرا خفیا . 


ويقول سبینوزا فى مقاله عن السياسة : وما هى الوسائل الى قد يلجا 
إليها أى أمير دافعه الوحید هو شبرة التحكم لتو طيد حكمه والمحافظة عليه . 
لقد شرح ماكيافيل ‏ الذى یز ببراعة ‏ هذه المسألة شرحا مستفيضا . على 
آننا لن تستطيع التيقن فى سپولة ويسر عما هدف إليه . . . فلعله قد آراد أن 
یبن ضرورة الترام أية جماعة حرة ار قبل أن تكل لرجل واحد مهمة 
الحافظة على مصالها . . . ولايد أن یکون هذا الرجل الواحد قد حشى 
المؤامرات » ومن ثم اضطر إلى المحافظة على مصالحه پوجه حاص . ولعله 
اضطر عند معاملته لاكثرة إلى التآءر ضدها بدلا من أن يسعى نلبرها . 
وما يدفءى إلى اتباع هذا الرأى عن هذا الر جل الحصيف هو أنه من العروف 
أنه كان شديد اتعلق باطرية . ولذا فإنه قد حرص إلى جانب هذا على 
إبداء التصح عن سبل المحافظة عليها » )٩(‏ . 

وعرض سينوزا هذا التق بر فى صورة دالة على الاجتهاد فحسب . 
قلقد بدا التردد ی كلامه » لأنه لم يكن وائقا من أقتراضه . والواقع أنه 
قد أخطأ فى نقطة واحدة . فلقد كان من ناحية معينة شخاضعا للوهم 
نفسه الذى حاول القضاء عليه . إذ لم يبد ماكيافيل فى نظره كاتبا بارعا 
نفاذا فحسب »ء ولكته بدا فى نظره أيضا كاتبا ماكرا إلى أبعد حد . لقد 
بدا ی نظره أستاذا فى الیل والدهاء » وإن كان هذا الحكم لا يتوافق مع 
الوقائع التاريخية . فلو كانت الما كيافيلية تعبى الخداع أو التفاق » نصح القول 


) 4 ( سبينوزا — thealogico politica‏ وتصوعه1 الر جمد الإنجليزية -- فعحعاظ 
لعة صطمظ م بل .هه 


0 ا 


۱۳۹۹ 


بأن ماكيافيل لم يكن من الاکیافیلیین . فهو م يكن منافقا على الاطلاق . 
ونحن عندما نقراً رسائله العروفة سنشعر بالدهشة عندما نکتشف أن ما کیافیل 
كان بعید الاختلاف عن رأينا السائد التحامل » فهو بتحدث فى ٍخلاص 
وصراحة وبطريقة حالة على البراعة . وما یصح عن آلرجل » يصح عنه 
کولت . فلعل أستاذ الدهاء السياسى العظم والخيائة قد كان من أخلص 
الكتاب السياسيين » وكثيراً ما أعجب الناس بقول تاليران : 


( لقد منح الانسان الکلام 3 كى يستطيع إخفاء أحكامه ) * پاعتباره 
أفضل تعريف لفن الدبلو ماسية . ولو صح هذا الكلام » لكان معناه اتصاف 
ماکیافیل بأى صفة حلاف الدبلوماسية . فهولم يعمد إلى إخفاء نفسه قط »> 
كا أنه لم يخف آراءه وأحكامه » وكان يفصحعنا يجول فى خاطره ق 
صورة قاطعة فظة . وكان يفضل داتما اختيار الكايات الى تنميز ججرأتها » 
ولا يظهر فى آفکاره و آسلوبه أى موض أو إبهام » فهى جلية واضحة 
قاطعة . 


واتجه مفكرو القرن الثامن عشر وفلاسفة التنوير إلى رؤية سلوك 
ماكيافيلى فى ضوء آحر آکتر حديا عليه . فبدا ماكيافيل إلى حد ما حليفهم 
الطبيعي . وعندما شن فولتير هجوهه على كنيسة روما » وعندما قال عبارته 
الشميرة : و سحا للکفرة » ء فإنه كان يعتقد أنه قد واصل رسالة 
ماكيافيل : أل بعلن ماكيافيلى مسثولية الكنيسة من احية أساسبة عن كل 
المصائب الى حات بإيطائيا ؟ فلقد قال ما کیافیلی فى كتاب المساجلات : 
و نحن الإيطاليين مديئون فى الدرجة الأولى بالفضل لكنيسة ریما وكهتها . 
فبفضلهم أصبحنا أشرارا ولادينيين. كا أننا مدينون لم بفضل أكبر من 
ذلك » فما يعد السبب الباشر لتكبتنا . فبفضل الكتيسة استمر اتقسام 
بلادنا» . (۱۰) وانتفع الفلاسفة الفرنسيون بمثل هذه العبارات » وإنكانوا 

La parole a élé donnée خ‎ Phamame pour déguiser sa peneée. (م)‎ 


(۱۰) « الطارحات » . الكتاب الأول - الفعل الثای عشر - البر جمة الانمليزية 
لترسوت , ( لندث 1۸۸٣۳‏ ص ۷ه ). 
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من جهة أخرى لم یقرو! على الاطلاق ما جاء فى نظریات ماكيافيل . فلقد 
وصف فولتیر » ما کیافیل فى المقدمة الى تشرها لکتاب فر ديات الثانی : 
الثاهض لا کیافیل « عاكيافيل الفسد » (۱۱) وعيز فردريك الیانی فى ممه 
اللی كتبه عندما كان ول عهد صغير لبروسيا عن الشمور العام لفکری 
عصر التنوير, » وقال : و سأقدم على الانضیام إلى صفوف الحاو لین 
للدفاع عن الانسانية ضد هذا الوحش > وهنا العدو السافر لا . 
وسأتسلح بالمنطق والعدالة. ضد هذه البراهين السفسطائية ابحائرة ... 
وذلك حتى يتزود القارىء بترياق مضاد لس الذى ینقثه » (۱۲) . 
كتيت هله الكلمة سنة ۱۷۳۹ . وبعد ذلك بعشرين ستة » استمعنا 
إلى نغمة غتافة . فلقد تغير الحكم بغتة على ما كيافيلى تغیرآ كاملا . ذ ذكر 
هردر فى « رسائل لتقدم البشرية » : « أنه من انلطاً اعبار کتاب الأمير 
لا کیافیل من كتب السياسة الماجنة أو اللبيثة » أو القول بأنه کناب هجين 
قد جمع بين الشيثين . لقد اتصف ماكيافيل باستقامته وإخلاصه ودقة 
ملاحظته وولاثه ليلده . ويثبت كل سطر فى كتايه أنه لم يكن خحاثنا لقضية 
الانسانية . ويرجع الحطأ فى النظر إلى كتابه إلى أن أحدا لم يراع البيئة 
الى ظهر فبها . فالکتاب ليس كتايا ساخحرا » أو من مراجع الأخلاق » 
إنه من آیات الكتب السياسية الى كتبت لمعاصرى ماكيافيلى . فلم يقصد 
ماكياقيلى وضع نظرية عامة فى السياسة . إن کل ها فعلم هو تصوير العادات 
والأساليب الى كانت متبعة فى القکر والعمل فى عصره )١.6‏ . 


وقبل هيجل هذا الحكم » وعير عن رأيه ی صورة کم اتصافا 


)11( مه زر جمة إنجايزية لقلسة فولعير ذكرها إليس فر ممررث للتتد ص2 لى مموعة 
أعمال نیقولاس ما کیافیل . ( الطبعة الثائية لندن - ۱۷۷۵ الجزء الثالى ۱۸۱ - ۱۸١‏ . ) 

Mechel )۱۲(‏ تلع - مقلمة _ ( فر مورٹ ) - نفس الرجم الجزء الا - 
YA‏ .۰ 

(۱۳) هر در Briefe zur BefBrderung der Hurmaniîtar‏ و رساتل ی زفدم‌الانسانية ۰ 
فين اعاله تحت إشراف سوفان سفطتين8 الجزء السام عشر ص ۳۱۹ . 
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بالحسم » ویعد هیجل أول من آفاض ق الثناء على ماكيافيل ؛ وك ندرك 
هذه الحقيقة » علینا أن نراعى الظرو ف ااصة الى أحاطت ببيجل عنلما 
درس نظرية ماكيافيل السياسية ؟ فلقد حدث ذلك ف الفيرة الى دار ت 
فبا الحروب النابليونية » أى بعد أن تخل الملك فرنسيس الئان عن عرش 
الامبراطورية الالانية . وبدا انبیار ألمانيا سياس أمراً واقعا لا محالة ۰ب 
وكتب هيجل ف بداية مقال لم ينشر سنة ۱۸۰۱ بعنوان « دستور 
ألمانيا ع الكلات الآتية : لم تعد آلانیا دولة . هكذا قرأ هيجل کتاب الأمير 
لا کیافیل وهو.فى مثل هله الخالة العتوية » أى ق موقف سیامبی كان يبدو 
ميئوسا مئه إلى أبعد حد . ويبدو بعد داث أنه قد استطاع الاهتداء إلى 
مفتاح نا الكتاب الذى تعرض لشدة اللم والدح معا . فلقد | کتشف 
وجود تشابه تام بين الحياة العامة فى لاني فى القرن التاسم عشر » والحياة 
القومية فى عصر ماكيافيل . وثارت فى نقسه اهمامات جديدة وتطلعات 
جديدة > فلقد كان محلم أن يصببحماكيافيل ثائيا » أى ماكيافيلى لعصره . 
ويقول هيجل : 


و فى أحد العصور السيئة الطالم » عنلما كانت إيطاليا تير مهرعة 
تجاه نكيتها » وعندما كانت تلور نبا معارك الخروب الى أشعلها الأمراء 
الأجانب » وعندما كانت تعد العدة مده الحروب وتدفع نها فى الوقت 
نفسه » وعند ما جردها اكرمان والأسيان والفر نسيون والسويسريون من 
كل ما تملك » وكان مصيرها فى ید هذه الدولة الأجنية ء قام سياسى 
إيطالى بعصور كيف بيمكن تحر ير [يطائيا عن طريق انحادها فى دولة واحدة . 
وكان يشعر حينئل شعوراً عميقاً ببذه النكبة » وبما ترتب عليها من كراهية 
وفوضى وجهالة . وأنه لمن غير المعقول أن ينظر إلى هذه الفكرة الى 
اعتمدت عند إنشانها على مشاهدة ظروف إيطاليا » على آنا خلاصة 
متزهة للمبادىء الأخلاقية والسياسية الى تناسب كل الظروف والأحوال . 
وهو ها یعی آنبا لا تناسب أية حالة على الاطلاق .فع من يقرأ كتاب 
الأمبر أن يراعى تاريخ القرون الى سبقت ما کیافیل '"» || وأحداث تاریخ 


۱1۹۹ 


إيطائيا التى عاصرها . ولوفعل ذلك » فإنه أن يرى وجود مبرر لظهور 
هذا الکتاب فحسب ‏ بل سبری أن هذا الکتاب قد دل على نظرة عظيمة 
دقة لعبقرية سياسية حقة کثل عقلا عظها وروسا نبيلة . » . 
كانت هذه حطوة جدیدةحقا.فهی خطرة ذاتأهمية بالغة لتقدم الفكر 
السياسى فى القرن التاسع عشر . ويقول المؤرخ لال ماف المعاصر فردريش ما ينكة : 
و مد كانت خطوة جديدة» کا أنباكانت علامهولاء عندما وضعت الماكيافيلة 
ضمن مذهب مثال حاول الإحاطة بکل الق الأخلاقية » كا حاول تعضيدهاء 
بعد أن كانت حتى ذللك العهد شینا موجودا خارج العام الأخلاق فحسب . 
وما حدث يكاد يشبه الاعتراف پالبتوة الشرعية لأحد أبناء انا ۾ (۱4) . 
وظهرت نفس النزعة فى أطوار فلسفة فيشته السياسية اختلفة .فلقد نشر 
فيشته سنة ۱۸۰۷ مقالا عن ماکیافیل ف مجلة و فيستا ١‏ فى کو جزبرج‌ره۱) 
وکا ذکر كانت ملاحظاته تہدف إلى إثقاذ سمعة رجل فاضل . 
وفيشته الى نصادفه فى هذا القال بعيد الاختلاف عن فشته الذی نعرقه 
من الناحية التقليدية . فهو يبدو فى نظرنا من أنصار أشد النظرات الأخلاقية 
تزمتا . ولكننا لا نصادف فی حكمه عل ما كيافيل أى شىء من هذا القبيل. 
فلقد أثنى على و اقعية ما کیافیل السياسية » وحاول أن يبرئه من كل لوم 
أخلاق . وأقر فيشته اعتراف ما كيافيل عناصرته للادينية » وبأنه قد حدث 
عن المسيحية بازدراء ومقت . ولكن کل هذا ۸ يغير من حكمه أو يقلل 
من إعجابه عا كيافيل كفكر سیا‌ی . 


وساد هذا التفسير لعمل ماكيافيل خلال القرن التاسع عشر . ومذ 
ذلك العهد ؛ تغيرت الأحوال . فبعد أن كان ادم ماكياف لى من الأسماء 
التى تستعمل فى الاهانة » أصبح على حين غرة من بين الأوصاف الدالة 
(۱4) « فخرة مال الدولة ى التاريخ الحديك « in‏ مممنةضمدة5 Die Idee der‏ 
Geschichte‏ معععنهم der‏ أو لدتترج فى برلن وموند ۱۹۲۵ -ص م48 . 
)١١(‏ طبمت يبد ذلك Werke A‏ عوووهاعوطعه2 لغش ( بوت ۱۸۲۵۰ ) المزء 


الثالت من ( 190 ۰ +40 ) . 


۷۰ 


على التقدير . وساعد عاملان قویان ( آحدهما فکری‌والا خر اجتاعى ) 
على إحداث هذا الأثر ء فلقد بدأ لتاریخ يتخذ الصدارة فى حضارة القرن 
التاسع عشر . و بدأ بعد فترة قصيرة يحل محل الاهتامات الفكرية الأخرى » 
بل يكاد محجها . ول تعد الأحكام السالفة عن كتاب ماكيافيل ( وفقا 
ذه النظرية الحديدة ) تبدو مقبولة؛ لأأنها أخفقت كل الاخقاق فى إدراك 
الأساس التار عى للكتاب . ومن جهة أخرى » أصبحت القومية منل بداية 
القرن التاسع عشر من آفوی الدوافع فى الحياة السياسية والاجتماعية . وكان 
شانین الحركتين أثر عميق فى تقدير نظرية ماكيافيلى . فلقد وصف ما كيافيل 
فى مؤلفات القرن السابع عشر بأنه يمثل الشيطان جما . ثم حدثت بعد ذلك 
مبالغة غريبة . إذ قيل عن الشيطان نفسه أحيانا أنه ماکیافیل ؛ ونست 
بالماكيافيلية . (15) غير أنه بعد مضی مائتى سنة انعکس هذا الحكم » 
فقد حل ما يشبه تأليه ماكيافيلى محل وصفه بالشيطان » وهال الوطنيون 
الإيطاليون فى حماسة افصل الأخير من كتاب ١‏ ماكيافيل:: والامیر» . 
وعندما نشر فيتوريو الفيبرى كتاب و الأعير والرسائل ؛ لم يتردده ی 
وصف ماكيافيل اكيافيل المقدس أو الإلمى »> وضمن كتابه فصلا 
خاصا قصد به أن يكون على غرار النداء الشهير الذی وجهه ماكيافيل 
لتحرير إيطاليا من البرابرة (۱۷) ۰ 


واتی أعتقد رغم هذا » أنه يصح القول بأن و التزعة التاريخية ٩‏ 
والفكرة القومية قد ساعدتا على زيادة اضطر اب آحکامتا كرس مساعدتها 
على توضيحها . فلقد قيل لنا «نذ عهد هردروهيجل پأنه من الط النظر 
إلى كتاب المع لما كيافيلى على أنه كتاب منهجی ۰ آو نظرية فى السياسة > 
وقيل إن ما كيافيلى لم يقصد على الإطلاق تقدم مثل هذه النظرية . فلقد کتب 


. ۳۷ وماریو براز ۾ المرجع تفه من‎ )15( 
Costl intitolo ii divîno Machiavelli il مه‎ ultimo ماصايك‎ del Principe; )۱۷( 
ع‎ non per altro sî è qui ripetuto se non per mostrare Che in diversi rodi 
Del Principe e delle lettere الفييرى‎ — si puo attenere Jo stesso effeto. 
. ۲٤٤ آعمال فیتوریر الفييرى . البزه الأول ص‎ - 
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لغاية خاصة » ومن أجل حفنة صغيرة من‌القراء . ویقول آرثر بعرو فی مقدمته 
للطبعة التى أصدرها لکتب ماكيافيل: فبلى: «۸ بقصد بكتاب الأمير أحد حلاف 
الایطالیین » أو الإيطاليين فى عصر معين » بعنى أصح . بل رعا ذهبتا إلى 
ما هو آبعد من ذلك» وتساءلنا هل قصد بهذا الکتاب کل الإيطاليين »(۱۸). 
ولکن هل هناك ما يؤيد القول بأن هذا الرأى السائد قد عر تعبيرا 
صحيحا عن أراء ماكيافيل » وعن غابته الأساسية ؟ ألم يكن لدی ماكيافيل 
أى اهمام خاص ٠‏ أو أية غاية أحرى غم العم لكلسان حال لإيطاليا » 
و هل اقتصرت مشورته على لحظة خاصة من تاريخ إيطاليا؟ وهل كان مقتنعا 
بان هذه الاراء لا تصلح لمواجهة اللياة السياسية فى الأجيال القادمة 
ولحل مشکلاما ؟ . 


لست قادرا على العثور على أى دليل قاطع يؤيد هذا الادعاء . وأخشى 
أن نكون عند قيامنا بإصدار أحكام من هذا النوع ٠‏ قد أصبحنا نعانى 
من نوع من خداع البصر . فنحن نتعرض لفط يصح وصفه « بمغالطة 
الورح » فنحن نعر نظراتنا للتاريح والمنبج التار خی إلى كاتب كان مجهل 
هله النظرات کل الحهل > ورعا بدت غير مفهومة فى نظره . ویدو 
من الطبیعی ق‌نظرنا » أن نتخيل كل شىء بالإضافة إلى ما حیط به . و تعتبر 
هله القاعده كأتها نوع من الأمر ایازم » الذى يصح عن أى تفسير سلم 
للأفعال الإنسائية » وظواهر الحضارة . وشیا مم ذلك » فزننا قد اتجهنا 
إلى تنمية شعور خاص بقردية الاشياء » أو نسبية الأحكام 6 غالبا ما أدى . 
إلىزيادة حساسيتنا . قنحن لم نغد نجرؤ على إصدار أحكام عامة » وأصبحنا 
لا ثق فى أية قواعد محيددة » ونشك ق إمكان وجود حقائق أبدية وقيم 
كلية . ولكن لم يكن هذا هو انجاه ماكيافيل أو انجاه عصر التبقءة ٠‏ فلع 
يعرف الفنانون والفلامغة فى عصر النبضة انجاهنا التاريخى النسى الحديث . 
فقد كانوا بشدون فى وجود جمال مطلق و حقيقة مطلقة , 


)١8(' '‏ نیقولو ما کیاایل - المبادى» ووتعصعط 11 ناس باشراف أرثر پر و (١كسفورد)‏ 


.)1١4 س‎ ۰ ۱۸۹( - 
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ومنالك فى حالة ماکیافیل ذاته سيب آبعد من ذلك مول دون القول 
باقتصار نظریته على عهد من المهود » وهو الرأى الذى عرضه الشارحون 
| احدئون . فد كان ماكيافيل مزرخا کبیرا ؛ ولکن نظرته إلى مهمة التاریخ 
كانت بعيدة الاحتلاف عن نظرتنا . إذ كان معنیا بالحوائب الاستاتيكية 
فى اللبياة التاريخية » وليس بالحوانب الدينامية منها . فلم يكن يعبأ بالملامح 
الحزئية الفريدة فى أى عصر تاريحى هو بصله البحث فيه ؛ ولكنه كان 
يبحث عن ‌اللامح المتكررة » أى الى تتشابه فى كل العصور ؛ إن طريقتنا 
فى الكلام عن التاريخ ذات اتجاه فردی ؛ أما طريقة ماکیافیل فكاتت 
ذات اتجاه كلى . فنحن نعتقد أن التاریح لا يكرر نفسه قط . أما هو 
فيعتقد أن التاريح يكرر نفسه على الدوام . ويقول فى هذا الصدد : 


« إن كل من يقارن الحاضر بالاضی سوف يدرك على اأفور أنه قد ساد 
فى كل المدن والشعوب نفس الرغبات والأهواء مئل الأزل . وهذا السبب 
سيسهل على من يبحدث أحداث ااضی نى عناية انب بالأحداث الوشيكة 
الوقوع نى أية جمهورية ؛ واللجوء إلى سبل العلاج التى عرفها اقدامی 
فى الحالات المائلة . . ولكن يسبب مجاهل القراء لهذه الدروس ؛ أو عدم 
فهمهم دا ( أو فى حالة فهمهم لما فإنها لم تكن معروفة لدى الحكام ) 
فان ما ترب عل ذلك هو حدوث نفس‌الاضحرافات فی کل العصور .)١9()‏ 

فعل من يرغب فى التنبژ عا يتوقم حدوثه أن ينظر إلى ما سبق أن 
حدث » لان لكلالأحداث الانسانية ر الحاضرة منبا وال ية ) ما يناظرها 
فى الماضى ١‏ وبرجم ذاك إلى أن من أحدثوا هذه الأحداث کانوا من 
البشر الذين بقيت عواطفهم رأهواؤ هم يغير تبدل خلال كل العصور؛ 
ومن الطبيعى أن محدث آثارا مهاثلة » (۲۰) . 

إن ما يتر تب على هذه النظرة الساكنة إلى التاربح الإنسانى هو التول 


(۱۶) ارات الاب الأول اتل التاس والمشررن . ار جةالإتجليزنة سس 2 ۱۲ 


(۲۰) ال ب تاد الاب "الث الل النالث والارپمرن . 
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بإمكان حاول کل أحداث التاریخ فى الأزمنة الختلفة . فهی من الناحية 
الفيزيائية ذات موضع دد ف الکان والزمان » وإن ظل معناها وطایعها 
ابتا لا يتغير . على أن الفکر الذی حاول فرض قواعده و نظریاته 
السياسية فى تعقيبه على کتاب نیتوس لیفی » لن يكون مشا رکا فى تصور 
مؤرخينا احدئین » وق قوهم إن كل عصر يقاس وفقا لمعاييره . فلا بد 
أن يكون كل الناس وکل العصور قد بدوا فی نظر ما کیافیل ی مستوى 
واحد » فهو لم ية بأية تفرقة واحدة بين الأمثلة المأخوذة عن الاسکندر 
الا کبر » وشیزاری بورجیا أو هاتیبال أو لودیکو دی مورو . ویتحدث 
ماكيافيل فى الفصل نفسه الذى تكلم فيه عن و الامارات احدیدة » ق‌عصر 
الهضة عن موسى وسيروس وروميلوس وتيتوس (۲۱) ولاحظ حى 
معاصرو ماكيافيل من كيار مؤرخى عهد البضة هذا النقص ف منم به ء 
كنا انتقدوه . وأبدى و جويتشاردينى ۲ بوجه تماص عدة ملاحظات 
مثيرة للأهمية خاصة ببذه النقطة (۲۲) . 

عندما يشرح مفكر من طراز ماكيافيل ف إنشاء نظرية بناءة جديدة 
( أى علم حقيقى لسياسة ) فإنه لا يقصد بالتأكيد جعل هذا العلم مقصورا 
على حالات خاصة . وعلینا القول مهما بدا فی کلامنا من مفارقات بأن 
ما حدث فى هذه الحالة هو أن إدرا كنا التاريخى الحديث قد أعمانا » وحال 
بیننا وبين رؤية التقيقة التاريخية الواضحة . فلم يكنب ماکیافیلی لایط لیا 
وحدها » أو حتى لعصره فحسب » ولكنه كتب للعاار . واستمع العالم 
إلى ما قال . وان يقر ماكيافيل على الإطلاق الحكم اللى قرره التقاد 
اأحدثون . فما امتلحوه عنده كان سيدو فى نظره ناحية نقص . فلقد 
نظر ما کیافیلی إلى له السيامى نظرة ممائلة لنظرة توكوديديس إلى عله 
التاریخی . إذ بدا له ثراثا خالدا » لا ڈیا عرضيا عابرا . وكان ما کیافیی 
فى الق مسرفا فی فته ی كل أحكامه > مولعا للغاية بالتعميات 

(۲۱) والأميره الفصل السادس . 


(۲۲) ه جوبثاردیی و — Discorsi del Machiavîlj‏ ند Considerazionî intorno‏ 
و أعمال لم تنگر بوه:شاردیی ۾ الطبعة الثائية فلورنسا ۱۵۸۷ . ۱ ۰ ۲ ۰ Ve‏ 
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ابلرينة . فلقد انترع على الفور من أمثلة قاياة مأحوذة عن التار يخ القديم 
أو الحديث نتائج بعردة المدى إلى أقمى حد . ويتحم على اللرام مراعاة 
الطريقة الاستنباطبة فى التفكير والاستدلال إذا أردنا فهم نتائج نظرية 
ماكيافيل . فهو لم يقصد وصف تجاربه الشخصية أو التحدث إلى جمهور 
خاص . ولقد استقاد بطبيعة الحال من تجربته . فاقد ذکر لصديقه زاثوی 
بو ندیله‌و ی ؛ و صدیقه کوز یو عندما آدداا كتايه و الساحلات ۳ 
إن العمل الهدی إلهما قد احتوی على کل المعارف السياسية الى جمعها 
من خلال قراءاته الكثيرة وتجاربه ااطويلة فى شثون العام . على أن 
تجارب ماكيافيلى فى شثون العالم » الشحيحة نوعا ما » ما كانت وحدها 
تيسر له تأليف کناب من طراز کتاب الأمیر » وله نفس أهميته . إذكان 
تأليف هنا الکتاب فى حاجة إلى قدرات عقلية متنوعة کالقدرة على 
الاستنباط وااتحليل المنطى » بالإضافة إلى عقل واسع الإدراك ععی الكلمة . 

وة غامل آخر حال دوت صحة إدراك كثير من الكتاب المحدئين 
لكتاب الأمير . فلقد بدأ أغلب هؤلاء الکتاب - إن م تقل كلهم - 
بدراسة حياة ماكيافيل . إذ كانوا يأملون العثور على مفتاح انظريته 
فى السياسة بعد دراسهم لحياته . وكان من السلم به. أن أية معرفة 
كاملة محياة ما کیافییی تک لاستقصاء معی عمله‌عی خير وجه . واختق 
بفضل الأعحاث الستحدثة فى كتابة السير » ماكيافيلى كا بدا فى العصور 
الغاپرة » أى ماکیافیل القاتل » ماکیافیل اللی عرف فى الدرامات.عللى 
عهد عصر اليزابث ‏ وأصبحنا نرى ماكيافيل کا کان بالفعل » أى 
الرجل الخلص المتقيم والوطنى المتحمس االی سخر وعيه وضميره ق 
خدمة الوطن » الصدیق الوق والرجل الى كرس حياته اسعادة زوجته 
وأبنائه . (؟) على أننا إذا استطعنا اكتشاف کل هذه ااسیات 


(۲۳) انظرإل آم مرجع للبومشوع عند و بيانكواف فیلا ری : 
tempi‏ تمه Niccolo Machiavelli e‏ و تترلا ما ئیایل وعصره » ( فلورنا 
۷ - ۱۸۸۲ 3 آجزاه - الر جمة الاجليزية -- لندن كوجان بول ۱۸۷۸- 
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الشخصية فى مؤلفاته » فإئنا تکون قد أخطأً:_ا ”ف إدراك مزایا ااکتاب 
الأساسية وعيوبه على السواء . وما جعل أحكامت ١‏ تضطرب قأغلب 
الأحيان لیس غلبة اهیاماتنا التارخية فحسب + وإثما غلية اهتماماتنا 
السيكلوجية كللك . فلقد كانت العصور السالفة لاتعى بغير الكتاب ذاثهء 
وکانت تدرس متوياته . آما تحن فانتا نيدأ بتحليل المؤلن تحلیلا نفسيا . 
وبدلا من أن محلل الشارحون الحدئون آفکار ما کیافیلل وینعقدونها» یقتصر 
أغلهم على البحث عن ودوافعه »»و بذلت محاولات مثيرة للدهشة لتوضيح 
هذه الدوافع » وأصبحت هله المسألة من بن ام السائل الى يثار حوطا 
الحدل ق كل ماکتب ف هذا الوضوع . 


وانی لا أنرى اللحوض ی تفاصیل هذا الخدل . فمسألة الدوافع من 
السائل العويصة غير الثابتة على الدوام . ولا يمكن حسمها ق‌صورة يقينية 
مطلقة الا ی حالات قلبلة . و حى إذا آمکننا الاجابة عنها ى صورة مقبولة 
واضحة فان هذا أن یعنینا كثيرا . فان دوافع الکتاب والغاية من کتابته شیء» 
والکتاب نفسه شىء آخر . فلا تز ید هذه اللوافع عن جرد علة عابرة » 
وهی لن تساعدنا على إدراك روح فلسفته . ولقد عانت العصور الأولى من 
نقص معین ق معلومانپا الخاصة بالسير ء ولعلتا نعای من عکس ذلك د 
فلقد قرآنا رسائل ماکیافیلل الخاصة » ودرسنا حیاته السياسية بكافة 
تفاصيلها » ونحن لم نکتف بقراءة کتاب الامیر » ولکننا قرأنا کتابائه 
الأخرى . على أننا عندما نصل إلى النقطة الحاسمة ع وتحاول الحكم على 
کتاب الأمير من حيث معناه الفلسفى > وأثره التاريخى > فإننا نشعر بحيرة 
بالغة » ويستغرق كثيرون من الباحشین احدئین لا كيافيل فى دقائق سیاته 
يحيث يعجزون عن الإحاطة بالموضوع فى شموله . فهم كا يقول الاتجليز 
یه :رون استخلاص معى الغابة من رجود وفرة من الاجار . تدفعهم 
اارخية فى الدفاع عن سير ة ال لف إلى الاقلال من آهمية التاب . ویتساعل 
اعد تتاب سيرة ماکیافیل دیا وپقول : 


۱۷۹ 


کل هله الشاحنات ؟ والاجابة عن ذلك هی نفس الإجابة على الدوام . 
لاشىء فى الواقم . فلم يحتو كتاب الأمير على أى شىء یبرر الكراهية 
والازدراء رالاث‌تراز والفزع »> أى كل هذه الانفعالات الى تتوارد 
إلى اللدواطر . كما أنه لم بحتو على أى شىء يبرر ثناء المتحمسين الذين 
اکشفوا فيه تفسیر | لأفعاهم ومثلهم العليا - فام يكن ( الأمير ) ذانه ۰ 
والانجاه الذى نصح بأتباعه والغايات الى طلب منه مراعانها أكثر من 
نتائج عصر بائلات . والرأى الذى أيداه ماكياقيل هو ال رأىاللى علمته إياه 
العجارب . فلقد عرفته أنه أفضل رأی يناسب هلا العصر . فهوالرأى 
الوحيد الذى كان يتوقع أن يفهم هذه الحقبة » ون يحظى بالتقدير» (۲8). 

ولوصح هنا الكلام لكان معناه إلى حد كبير لرجاع شهرة ماكيافيل 
إلى خطأ من الأخطاء . فهو يعنى أن شبرة ماكيافيل لا ترجع له هو 
ذاته . ولکها ترجع إلى قرائه » النين ۸ يستطيعوا خلق هذه الشهرة 
إلا بسیب إساءتهم فهم معنى هلا الکتاب إساعة تامة . 

ويبدو لى هلا الرآی‌مهربا هزیلا من هذا الأزق . وة مأزق بالفعل . 
إذ يدو أن هتاك تناقضا شتعا بن مذهب ما کیافیلی السیامی » وسلوکه 
الشخصی والأخلاق . ولکن علینا أن نبحث بالتأكيد عن تفسير أفضل 
للمشكلة بدلا من إنكار أصالة نظرية ما کیأفیلل وکلیبا . ولوصح القسير 
السالف الذ کر . فإننا سنعتبر ما کیافیلی بالطبع داعية کییر ولسان حال 
مصالح سياسية قومية معيئة . واکننا أن نستطیع تصوره كؤسس علم 
جدید للسياسة ۰ أى کفکر بناء قد أحدثت تصورانه و نظریاته ورة ف العام 
الحديث » هزت النظام الاجماعى وجملته ينار رأسا على عقب . 


(:۲) چفری بالثر MachîevelH, the Man, hia Work and hi ‘Times‏ ( ماكيافيل 
سرآعماله وعصره - لندن هریرت جوژیف ۱۹۳۷ - ص ۲۲۷ ). 


الدولة والاسطورة - ۱۷۷ ۰۰ 


۱ انتصار الماكيافيلية وعواقبها 


ماکیافیی وعصر النهضة 

تلاحظ رغم شدة اختلاف الاراء حول عقلية ماكياقيلى وشخخصيته 
أن انعقد الاجاع على نقطة واحدة تى أقل تقدیر . فلقد أ کد کل الکتاب 
أن ما کیافیل ابن عصره » وأنه أفضل شاهد عيان لعصر النهضة وان كان 
هذا الحكم لن يكتسب أية قيمة مالم تتوافر لنا نظرة واضحة غير مبهمة 
عن عصر البضة ذاته . ويبدو الموقف فى هنه الناحية مضطريا إلى حد 
يدعو إلى اليأس . وازداد فى عشر الستن الأخيرة الاههام بالدراسات 
الخاصة بعصر المضة زيادة مضطردة . فاد توافرت لدينا مادة حصيية 
مثيرة للدهشة » واجتمعت لديا عدة حقائق جمعها المؤو عون الساسيون 
ومورخو الأدب والفن والفلسفة والعلم والدين » ولکن مازلنا فها يتعلق 
بالسوال الرئيسى » اسژال الاص ععی عصر البضة تخبط - فيا 
يبدو فى الظلات . وان بجسر أى کاتب: حدیث على تردید القول الشهیر 
الذى اعتمد عليه با کوب بو رکارت ق او لنه وصف حضارة عصر 
الهضة . ومن جهة آخری ‏ فان کل الأو صاف الی قالا نقاد کناب 
بورکارت تستحق اعتراضا مائلا . فهناك علاء كثيرون » علاء من الثقاة 
فى ميادینیم قد صدموا على فك عقدة جوردیوس ( وتعی أية مشكلة 
غير قابلة لحل ) وانجهوا إلى حذیرنا من استعال كلمة و الپضة » ذاما . 
فلين لور ندايك یتساعل فى حث حدیث ی هنا الوضوع عن « فائدة 
البحث عن معی البغة . فلا آحد قد آثبت وجودها ‏ ولاأحد قد حاول 
القیام بذلك بالقعل » (۱) . 


۳ ) : وقيه مقالات بقلم « حانس بارون ۾ وو [رنست کاسیرر ‏ و هافر انیس چونسون ۾ 
و «بول آوسکار کریلسر. » ده دين لو کووده وةلين ثررندايك » . 


1۷۸ 


غير أنه لیس عتاك مایدعو إلى اتجاهنا جرد نحث ماني کلمات 
وه‌عبطلحات ءوأما أن المضة ليست جرد صيحة جوفاء » وأما أن اسمها 
بناظر حقيةة تارمحية فأمر لايمكن إنكاره . ولو أردنا دللا على هذه 
الحقيقة » یکفی أن نتذا کر حادثين کلاسیکیین . وأن ننوه بکتابین ها 
کتاب جالیلیو : حاورة خاصة بعلمین جدیدین : و کتاب الأمیرلا کیافیل. 
ورجا بدا للوهلة الأزلى ی اربط بين هذين العلمين شىء من التعسف . 
فهما بتناولان مو ضوعین بعیدی الا خبلاف ؛ ویتمیان إلى فرنین مختلفين » 
وکتبهما اثنانعتلفان ف فكرهما واهتمامانبما العلمية ومواههماء شخصياسها. 
ومع هذا يشترك الكتايان فى خاصة معينة . فنحن نصادف فيهما اتجاها 
معينا الفكر يجعلهما من الأحداث الحاسمة الكبيرة فى تاريخ الحضارة 
الحدياة . ولقد عرفتنا الكشوف الحديثة وجود رواد سبقوا دا ا ايل 
وجاليليو فى الظهور . فإن مولقاجما لم تقفز على حين غرة مکتملة وعلی 
أهية الاستعداد من رووس مولفیا. لقد كانت هذه المؤلفات فق حاجة إلى 
تمهيد. طويل » وال عناية فائقة . على أن کل هذا لانقص من إصالهما . 
فما عرضه جاليليو فى كتاب ١‏ الحاورات»؛ وماعرضه ما كيافيل ق كتاب 
« الأمير ۾ كانا علمین «جدیدین » بحق . وذ کر جاليليو و أن غایی 
هی عرض علم جدید إلى أبعد حد » يتناول موضوعا قديا للغاية . فليس 
هناك ف الطبيعة - فیما يعيقد ‏ شیء أقلم من الحركة : وها كتبه 
الفلاسفة عنها » ليس بالشیء الذی يمكن أن يستهان به من حيث الحجم 
و المقدار . ومع هذا فاتی قد اکتشفت اعمادا على التجرية بعض 

خصائص للحر کة زر احق العرقة » و يسيق سح الآن مشاهدتباأوالر هه 
علپا » ( ۲) .وليس هناك ٠امحول‏ دون تحدث ما کیافیل عن کتابه علي 
نفس النحو . وكا آصبحت طبيعة جالیلو الديناية هی الأساس الى قام 
عليه علمنا الحديث في الطبيعة » کذلك مهد ما کبافیل الطریق أمام علم 
جدید للسياسة . 

(۲) و جالیلیو ۾ - محاررات خاصة بعلمين جديدين . - الر چمة الانجليزية - 
( 02# 1 رالفرنسر دی سلفیر - تیویررك -.ما كيلا 0 ۱۹۱6 . ص97 1) . 


كال 


علینا کی ندرك مااستحدیما هذان العلیان » أن نبدأ بتحليل للفکر فى 
العصر الوسیعط : والفصل‌بین عصر البضتو القرون الوسطی من ناحیةاتصال 
ال حداث ى الزمن أمر متعدر كا لاخ . فالكواتروشتتو( القرن ۱۵)متصل 
بالفكر الدرسی والحضارة الوسيطة يوط متعددة : واضحة وخفية . ول 
ينقطع هذا الاتصال و: تاربخ الحضارة الأوربية على الاطلاق . والبحث‌عن 
نقطة فى هذا التاريخ ابت فيها العصور الوسطى وبدأ منها العص رالحديث > 
أمر مئاف العقل (۳) »ولکن هذا لاحول دون ضرورة الیسث عن حط 
فکری يفصل بين العصرين . 
ولقد انقسم الفکرون فى العصور الوسطی إلى مدارس محتلفة »ودارت 
مشاحنات لاتنبى بين هذه المدارس : أى بين الحدليين والمتصوفين وبين 
الواقعيين والإسميين . ومع هذا فقد ظل ور الفكر ثابتا راسخا لعدة 
قرون » وإذا أردئا إحراك وحدة الفكر الوسيط فليس هناك ماهو أفضل 
أو أيسر من الرجوع إلى کتاب يدعى «مراتب المیاء » وكتاب آخر یدعی 
ومراتب الكنيسة » » واسم مولف هلين الكتابين مجهول ‏ ولقد نسبا فى 
العصور الوسطی بوجه عام إلى ديونيسوس الار یوباغی تلمیذ القدیس بولس» 
وکان قد اعتنق المسيحية : وتعمد على يديه » وإن كان هنا الکلام جرد 
رواية غير موثوق ی صحبها » إذ يحتمل أن یکو ن الكتايان من تاليف كاتب 
أفلاطو فى جديد من اتباع بروقلس . ويتيع الكتابان نظرية والصدور » الى 
رفضبا أقلوطين مؤسس مدرسة الإفلاطونية الحديدة » وئنص هذه النظرية 
على آننا إذا ردنا فهم أى شوه علینا أن نرتد على الدوام إلى «یدآها الأول > 
وعلینا أن نين كيف تطور هذا الأىء سن هذا المبداً . والمبدا الأول وعلة 
الأشياء وأصلها » هو الواحد الطای . وقد انبعث من هذا الواحد الطلق 
كثرة من الأشياء . على أن هذه الفكرة لاتعی عملية تطور باله‌ی الحديث . 
نبا بالأحرى عملية ت دهور .فهناك سلسلة ذهبية تربط بهن أجزاء العالم . 
(۲) كررت فى الفقرات التالية بض الملاحظات ببق ذكرها فى محث بعنوان 
د مكاثة قسيليوس ى حضار: عصر النهضة » . - محلة « ديل للببرلوسيا والطب » السنة 


المادسة عثر ( دیسر ۱۹4۳ صن ١١4‏ ). 


1۰ 


نحدث عنها هومیروس فى فقرة مشپورة من الألياذة . فقد ذ کر هومپر وس 
أن الأشياء أيا كانت من روحية وه‌ادية » ومن ملائكة کبار وصغار ؛ من 
تلف الراتب » ومن آدميين ومن کائنات عضوية ومادية مرترطة بعضبا 
ببعض ی ساساة ذهبية مقيدة بأقدام الله . وهناك توعان عتافان ءن اارانب: 
مراتب الوجود وءرانب القم . واكن ایس هناك أى تعارض یبا ج فهما 
يتناظران ق توافق تام . إذ تعتمد درجات القيمة على درجات الوجود. فا 
هو فى مرتبة دائية ق‌سلم الوجود ۰ فى مرثبة دائية أيضا ق‌السلم الأخلاق . 
ركلا ازداد ابتعاد الشىء عن الميدأ الأول وعن مه در کل الأشياء قسل 
حظه من الكال . 


وتمت ق العصور الوسطى دراسة الكتابين الالمين نسبا إلى ديو نيسوس 
انتحالا » والخاصين عرانب المیاء والآرض » على نطاق واسع » واس 
بالغ »وأصبحا من بين المصادر الأساسية للفلسفة المدرسية . ولم يؤثر الذهب 
المتضمن فى هذين الکتایین ق أفكار الثاس فحسب » بل كان مرتبطا شا 
باق مشاعرهم > وم التعبير عنه فى أنحاء مختلفة من عالم الأخلاق والدين 
والعلم ونظام انحتمع : و لقد سيق وصف الله فى الکو نیات الأرسطية و باشمر اه 
الذى لا یتحرك للعام » . فهه الصدر الها للحركة ٠‏ وان اتمف فى 
فاته بالسکون . فهو پنقل قوته الحركة إلى الأشياء اتال ة له » أى إلى 
الكواكب الدماوية العالية » ثم تهبط هذه القوة على هرجات #تلفة إلى 
عالنا » إلى الأرض وعام ما هو أسفل القدر . ولكننا لا نصادف فى 
هذا الم ( العلم الأرضى ) نفس الكيال . فإن العام الأسمى » عام 
الأجرام السراوية » مصنوع من جوهر باق أبدى غير قابل للفساد كالأثير» 
وحركات هذه الكواكب آبدیة» وکل شىء فى عالمنا يتعر ضلافساد والفناء . 
و تعبی كل حركة بعد أن تصير إلى السكون . فهناك انحلاف حاد بين العام 
الأسمى والعالم الأدنى » فهما لا يتألفان من جوهر واحد » ولا يتبعان نقس 
قوانين الحركة . ويصح نفس الداً عن بناء العام السيامى والعالم 
الاجهاعی . فنحن تصادف ف اسلياة الدينية » المراتب الكنسية الى مجلس 
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البابا فى قمنبا : ثم عجیء بعده الکرادلة والأساقفة حى نصل ى الهاية إلى 
آدنی مراتب الاکلیروس ۰ وتترکز ف الدولة أعلى سلطة فى الأميراطور 
الذى عنح هذه السلطة لمرؤوسيه الأمراء واللوقات وجمیع التابعين الآخرين. 
ویعد هذا النظام الاقطاعی صورة ٠‏ مطايقة ومئاظرة لنظام المراتب العام 1 
فهو تعبير ورمز للنظام الکونی الكلى . الذى آقامه الله » والذی يعد أبدي 
سرمديا هذا السبب . 


وساد هنا المذهب خلال القرون الوسطى : وأثيت آثره فى سائر 
جالات الحباة الإنسانية : وإن كان مظهره قد تغير فى القرون الأولى 
التغيير يغته . فنحن لا نصادف تصدعا للمبادىء الأساسية فى الفكر الوسيط » 
أو نقصا وإنكارا صريحا لها . ومع هذا فقد ظهرت الفجوة تلو الفجوة 
فى « نظام المراتب » الذی بدا وطيدا راسخا > والذى ساد أفكار البامن 
ومشاعر هم زهام عدة قر ون ۰ ولم يتخطم اللهب» ولكنه بدأ يضمحل » 
ویفقد سلطانه الذى لم یکن.یتطرق إليه الشلك . 


وحل النظام القلکی الذی جاء به كو بر نيك محل النظام الکو الارسطی: 
ونحن لا نصادف ف نظام كوبرنيك أى تفرقة بين العلم الأسمى والعالم 
الأدنى . إذ تخضع كل الحركات مهما كانت » أى حركات الأرض وأجرام 
السیاء لنفس انقواعد. الكلية . وذكر « جيوردانو برونو 6 وكان أول 

. مفكر يفسر مذهب كويزنيك تفسيرا میتافزیقیا - أن العام عبارة عن كل 
لامتناه > يسوده نفس الروح الاية اللامتناهية . فلا وجود فى العالم لأية 
نقاط تتمتع بامتيازات خاصة . فلا وأعلى »ولا « أسفل » . ويدأ النظام 
الاقطاعى فى عالم السياسة يتحلل ويتداعى كذلك : فظهرت فى إيطاليا نظم 
سياسية من نوع تلف . ففما نصادف أنظمة طغيانية تميز بها عصر اضف 
كان يعضضها من النظم الفردية كنظام الکوندوتیری فى عصر النوفهة . واعتمد 
الییض الآخر على حك العائلات الكبيرة كعائلة فيسكوتى وسفورزا فى میلانو 
أو عائلة الدیشی فى فلورتسا أو ابلوتراجاس ف مانتوا . 


۱۸۲ 


الدولة الدنيوية الحديثة 
كان هذا هو السرح السیاسی واتفكرى اللى ظهر فيه كاب الأمير 
لاكيافيل . ولو محثنا الکتاب من هذه الزاوية ۰ فاننا لن نصادف أية 
صعو بة نى تحدید معناه »> وموضعه الصحیح فى انجاه احضارة الأوروبية . 
وعندما تصور ماكيافيل طط کتابه > كان مركز ثقل العالم السيامى قد 
انتقل إلى موضع آخر ؛ فاخذت قوى جدیدة الصدارة » وكان من الواجب 
أن بحسب حسایبا . فهى قوى لم تكن معروفة كل المعرفة فى نظم العصر 
الوسيط . وسوف نشعر بدهشة بالغة عند دراسة کناب الأمير لماكيافيل : 
عندما ندرك إلى أى أحد ترکز فكره كله حول هذه الظاهرة الحديدة » فهو 
عندما يتحدث عن الأشكالالعتادة من الحكومات ؛ أو عن الخمهوريات 
المدن ) أو عن النظام الملكى الوراثى ؛ فإنه يتحدث فى إيجاز ۰ وكأن کل 
هذه_الأشكال_ من الحكومات العريقة لم تستطع إثارة حب استطلاعه : 
وكأنبا غير جديرة باهتهامه من الناحية العلمية . ولكنه عندما يشرع قو صف 
« الرجال » ابلدد ؛ وعندما يشرع ى ليل الامارات ابلديدة » فإئه 
یتحدث ق نغمة بعيدة الاختلاف . إذ لا يظهر لدبه الاههام فحسب > 
ولكنه يدو مسحورا میهورا . ونحن نشعر بهذا الافتتان القوى الغريب 
فى کل كلمة قالها عن‌شیزاری بورجیا . فلقد كانت رواية ما کیافیل للطريقة 
الى اتبعها شیزاری بورجیا للخلاص من آعوانه » جديدة فى أساوبها 
وفکرتبا . فهی من آکتر کتاباته تميزا . (4) و استمر ماکیافیلی طویلا يشعر 
پنفس الشعور نحو شیزاری بورجیا ؛ حى بعد سقوطه وظل « دوق 
فالنئیتو » ( شیزاری بورجیا ) مثله الکلاسیکی الأعلى » واعتر ف 
نی إخلاص بأنه لو أنشأ دولة جديدة ؛ فإنه سیقتدی دائما بالثل الذى ضر به 
شیزاری بورجیا (ه) . 
(4) متسه لد Dexcrizione del mando tenuto del doca Valentino‏ 
The Place of Vesalins îr the Cultare of Renaissance Virellozzo Vitel.‏ 
( الترجمة الإنجليزية لفریمورث ) ضمن أعمال نیتولا ما کیافیل ابلزه اقلق ٤۹١-4۸١‏ . 
(ه ) فرسائو اعطانست٣‏ مسا قرجم إل الإجليزية بشرات ( فلورنسا 
۲۳ - ص ۳۹6 ) . 
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ولا يصح إرجاع كل هذا إلى أى استلطاف شخصی لشيزارى بورجیا . 
فايس هناك أى مبرر بدفع ما کیافیلی إلى يه » وعلى عكس ذلك > فقد 
كانت لديه دوافع قوية تنه على اتقاء شره . وكان ما کیافیلی دام الاعتر اض 
على سلطة البابا الدنيوية . فقد ر أى فيها حطرا فادحایهد د حياة إيطاليا السياسية 
ولم يسع آحد لتوسیع سلطان الكنيسة فى السائل الدنيوية ٠ثلا‏ فعل شیزاری 
بورجیا. وکالما کیافیل يدرك جيداً من جهة آحری أن انتصار سياسة شیزاری 
بورجیا یمی خراب جمهورية فلورنسا. فکیف تكلم ماكيافيى إذن -. 
رغم کل ذلك عن عدو موطنه عثل هذا الاعجاب » بل شعر تحوه 
بنوع من الاحترام 'والتقدير لعله لم يشعر ہما أى مؤرخ , آنحر تجاه 
شيزارى بورجيا . أن يتضح لتا ذلك جليا الا إذا راعينا أن المصدر 
الفعل لإعجاب ما کیافیلی لم يكن بورجيا نفسه > وإبما كان و نظام 
الدولة الحديدة ع الى اپتدعها . فاكيافيل هو أول مفكر يدرك 
ماکان بعتي هنا النظام السيامى ابلدید . فلقد أدرك أصله > وتوقع الاثار 
المترتبة عليه . وتنبأ ى آفکاره بالانجاه النی ستتبعه الحياة السياسية ى 
آورپا مستقبلا » وکان هذا الادراك هو النی حنه على دراصة شکل 
الامارات الحديدة بعناية فائقة واستیفاء . و کان يعلم کل العلم آن 
هذه الدراسة فى حالة مقارنتها بالنظریات السياسية السابقة ستبدوشاذة غير 
مألوفة . واعتنر عن الاتجاه غير الألوف الذی بدا ى فکره فقال فى 
الفصل السادس من کتاب الأمير : 


د ينبغى ألا يبدو غريبا فی نظر أى إنسان ذا آنا استشهدت فا أقول 
بالإمارات والأمراء والدول - وهی أشياء مستحدثة للغاية وأمثلة عظيمة 
بارزة . . . أقول إذن إن السيطرة على أية امارة قد تم الحصول علیها حدیثا 
بوساطة من لم يكن أميرا من قبل أمر عسير إلى حد ما بالنسية لقدرات 
الشخص النى يتولى أمر هذه الامارة - ولا كان من الضرورى الحصول 
على قدر كبير من الشجاعة والخلق - أو من الحظ امسن تى أقل تقدير - 
للارتقاء من أية مرتبة عادية إلى مرتبة الأمير »> فإنه يمكتنا القول پأنه من 
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غير التبعد أن ينجح نفس الشخص ف التغلب على الكثير من الصع اب 
التر تبة [ما اعمادا على هذه الشجاعة أو قوة الخلق : وإما اعمادا على الحظ 
امسن » () . 

و تحدث ماكيافيل عن تلك الدولة الى اعتمدت على التقاليد فحسب»ء 
أو على أسس شرعية فحسب » بإزدراء وسخرية واضحة » وذكر أن 
الإمارات الكنسية سعيدة الظ للغاية » لأنها قادرة على المحافظة على كيانها 
ی سهولة ويسر بفضل تسلحها بالئظ الدينية العريقة واعتادا على سلطة 
وقورة . « على أن اعتادها على رعاية الكائن الاسمسی الباشر» وعلى 
تو جیه الکائن الاسمی الذى ساعدعل رفعتها ومؤزارتباء والذى تتجاوز أفعاله 
قدرات عقولنا الضعيفة » قد جعل من الحمق والغرور ادعاء أى اسان 
القدرة على تفسير هذه المسائل » ولنا فزننی أرجو المعلرة لاضطرارى إلى 
التنحى عن خوض مو ضوع من هذا القبیل.» (۷) . وما كان تجتلب اهتام 
ماكيافيل كان شيثا عتلفا عن مثل هذه الصور المادئة الوديعسة من 
الحكومات . لقد كان يتشد النظم السياسية الى جاءت ببا القوة ءوالی تعتمد 
على هنه القوة ق احافظة على ذاتها . 


على أن هذه الناحية السياسية ليست كلىشىء . فلكى يكتمل فهمنا لنظرية 
ماکیافیل ‏ عليتا أن نراها فى ضوء نظرة أكثر اتساعا من ذلك » علينا 
أن نضيف إلى وجهة النظر السياسية وجهة النظر الفلسفية . وأغقلهنا العامل 
المساعد فى المشكلة بغير وجه حق ٠‏ تنافس الساسة وعلماء الاچهاع 
والمؤرخون على محليل کتاب الأمير لا کیافیل والتعايق عليه ونقدهء إلا أننا 
لا نصادف نى مراجعنا الخاصة بتاريخ الفلسفة الحديئة أى فصل خاص 
عاکیافیلی » وهنا أمر يمكن فهمه وتبريره . فلم يكن ماکیافیل 
فیلسوفا بالعی الکلاسیکی أو بااعی المعر وف فى العصر الوسيط . فليس اليه 
أى مذهب تأملی أو حنی أى ملحب ف السياسة : ومع هنا فقد كان لکتابه 


(5) الأمير - افصل الاس . ص ۲۲۳ . 
(*) الر چم نفسه الجزء الاق ص ۲۸۱ . 


تأثير قوی غير مباشر على الانجاه العام للفكر الفلستی الحديث . إذ كان 
ماكيافيلى أول من انشق ى فى صورة واضحة على الاتجاه المدرسى » فلقد حصم 
آم دعامة قام علها هثا الاتجاه أى 5 نظام المراتب » . 


ولقد نكرر استشهاد الفلا فة فى العصر الو سيط بقول القديس بو لس‌بأن 
کل ساطان مستمد من الله (۸) واعترف بوجه عام بالأصل الاغی الدولة» 
واستمر هلا الميدأ يسود يكل قوته ف بداية العصر الحديث . وظهر على 
سبيل الخال فى کل صورة له فى نظرية « سواریز ۾ . وم جر أحد نی 
آقوی آنصار مذهب استقلال السلطة الدنيوية وعدم تبعيها على إنكار هنا 
المبدأ الذى برجم کل سلطان إلى الله . آما ماکیافیلل فزنه لم يباجمه » ولکنه 
اكتى بتجاهله . فهويتكم اعتادا على جربته السياسية . ولقد علمته مجربته 
أن السلطة من الناحية الواقعية والفعلية بعيدة کل البعد عن أن تكون إطية . 
فلقد رأى آولثك اللين أنشأوا و الإمارات الحديدة » > وقام يدراسة 
أسالبيهم بشغئ. والاعتقاد ياعتّاد قوة هذه الأمارات ابلديدة على الله لايبدو 
أمرا متافیا لاعقل فقط » بل هو دلیل على الکقر كذلكء وكان على ماكيافيل 
زالسیاسی الواقعى أن يبتعد تاثا عن القاعدة الى اعتمد عليها النظام فى العصر 
الوسيط تلقد يدا الأصل الإلى الرعرم لقوق لول أمرا وها كلية + 5 

من آثار الخيالك » ولیس من آثار الفكر السيامى (1)ويذكر ماكيافيل ی 
الفصل الدامس عشر عن کتاب الأمير : 

وی علينا أن نين على أى نحو ينبغى أن يكون سلوك الأمير ناه رعاياه 
وأصدقائه . على أنه للا كان كثيرون قد کتبوا ی هذا الوضوع » فرعا بدا 
من الغرور إضافة أى شىء آعر ۰ ويخاصة لأنتى سأخجلف اخجلافا واسعا 
فى الرأى عن الآخرين . ومع هذا » ولا كانت غايتى الوحيدة من الكتابة هی 
هداية هؤلاء الناس بالنظر إلى معرفتی الكاملة عثل هذه المسائل » فانتی أعتقد 

(۸) انظر القديس يولس و لرومات ۾ ص۱۳ - ١‏ » 


(4 ) فون ه جير که ۾ ار جع السايق ( الفصل اناسع ص ۱۰۷ العر جمة الإنجليزية 
عن ۷۱ ) . 
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أنه من الأفضل أن أصورها کا هى . بدلا من أن أنه إلى الترفيه پذکر 
أمثلة وهمية بلمهوریات وإمارات لم يسيق ها وجود على الإطلاق © ما 
فعل آخرون » ۱ . 

و يتبع ماكيافيق الأساليب العجادة فى مجادلات المدرسيين . فهو ۸ 
يتعرض على الإطلاق للمذاهب السياسية أوالقواعد السياسية . وبدت وقائع 
الحياة السياسية قى نظره هى البراهين الصحيحة الوحيدة فان الاشارة إلى 
الأشياء کا هی ف طبیعتها وحدها كفيلة بالقضاء على مذهب د المراتب » 
وو الکم الإلمى . 


هنا أيضا نصادت ما حدث فى عصر البضة من ازتباط وئيق بين 
و الکویات الجديدة ‏ و و السياسة الحديدة » فلقد اختفى فى االین 
الاختلاف بين الما الأدن وا اما الأسمى . إذ ینم العالم الأدنى والعلم 
الاسمی نفس الیادیء » ونفس القوانین الطبيعية ‏ فهناك مستوی واحد 
للأشياء فى کل من النظام الفريائى والنظام السیامی . ولقد درس 
ما کیافیل الحركات السياسية » وحلها » ينفس الروح الى اتبا 
جاليليو بعد ذلاك بقرت عندما درس حرکات الشبب والنيازك . فأصبح 
موسس نوع جدید من العلم اتخخاص بالاستاتيكا السياسية والدینامیکا السياسية. 


وربما كان ءن انلس من جهة أخرى القول بان غاية ماکافیل الوحيدة 
قد اهت إلى وصف وقائع سياسية معينة بأكبر قدر مستطاع من الدقة 
والوضوح » ولو صح ذلك » لكان معتاه أنه اجه ماه المؤرخين لا اناه 
الباحثين النظريين ف السياسة » لأن وضم أية نظرية ی السيابة بتطلب ماهو 
أكثر من ذلك . فهو يتطلب مبدأ بناء بعتمد عليه فى جمع الوقائع 
وتركيببا . و لقد وجدت الدواة الدنيوية قبل عهد ماکیافیل يأمد بعيد . 
وكان ءن بين الأمثلة الأولى لصیغ الحيأة السياسية بالصبغة الدنيوية الكاملة > 
الدولة التى أنشأها فرحريك الثالى فى جنوب إبطاليا . ولقد آنشثت هذه 


(۱۰) الأمير ‏ الرجم السابق الجزء الثاق ص ۳۲۰ . 
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الدولة قبل قیام ما کیافی بتألیف کتابه بثلاثة قرون . وکانت هذه الدولة 
ملكية مطلقة بالعی الحديث »> ومتحررة من أى تأثير من الكنيسة . ول 
يكن المشتغلون ببذه الدوأة من الأكليروس > بل كانوا من عامة الشعب . 
وشارك السیحیون والعرب واليهود على قدم المساواة فى أعمال الإدارة » ونم 
يستعيدأى أنسان لأسباب دينية » فل تعرف فى بلاط المللك فردرياث التائ أية 
تفر قة بين الطوائف أو بين الشعوب والاجناس . وانصب الاهنیام بصفة 
أشاسية على احکومة و الدنيوية » . 


وكانت هذه الحادثة من الوقائع الحديدة عمی الكلمة . إذ ليس ها 
أى مثيل فى حضارة العصور الوسطى . على أن هذه الواقعة لم تصادف ن 
الناحية النظرية أى تخبير أو تفسير . فلقد نظر إلى الملك فردريك الثانی 
على الدوام على أنه من أساطين الكفر . وقامت الكنيسة ٠رئين‏ بحرمانه من 
رعايتباء وأدانه حی‌دانتی «ذاته » » التى شعر جاهه بإعجاب شخصی 
كبير » ورأى فيه تموذجا لاملك العظم . واختار له ی کتاب الحم ب 
رغم ذلك كأ ىكافر سعير جهنم واس المصير (۱۱) . وقيل عن کتاب 
« القانون » الذى سار عليه فردريك الأكير يأنه يعد بداية للبيروقراطية 
الحديثة . على أن آفكار فردريك لم تكن عصرية على أى نمو » رغم عصرية 
أفعاله السياسية . فهو عندما يتحدث عن نفسه ۰ وعن أصل امبراطوريته 
لا يتكلم کأحد الشكاك » أو الكفرة > بل يتكلم كواحد من المتصوقين . 
فهو بدعى وجود صلة شخصية مباشرة تربطه بالله . وهذه الصلة 
الشخصية هى الثى جعلته مسقلا تام الاستقلال عن كل تأثي ر كسى » 
أو مطالب كنسية ؛ کا جاء ی وصف آنکاره ومشاعره اللى كتيه 
مؤاف سيرته : 


و اعتارته العناية الإلهية هدو وحده ورفعته على العرش مباشرة . لقد 
أحاطت النعمة الإلهية آخر آ ل هوهاشتافن مبالة من الجد والسحر » فاقت أية 


(۱۱) دانی - احم ص ۱۱4 . 
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هالة أحاطت بأى امير اطور آخر » يحيث أصبح فى منأی عن الكفار وكيدهم > 
ولم جب الحكمة الإهية الاميراطور واكنها تکشفت فيه فى صورة عقل 
سام . فلقد وصف يأنه ( من المداة الذين سار وا فى طريق العقل) » (۱۲) . 


الدين والسياسة 


ویدت مثل هذه العالی الغيبيةفى نظر ما كيافيل غير مفهزمة على الاطلاق . 
فلقد اجتنت ف نظريته كل الأفكار ومثل الدکم الالی السابقة هن جذور ها . 
على أن ماكيافيل لم يعن من ناحية آحری على الإطلاق فصل السياسة عن 
الدين . فلقد كان خدهما للكنيسة : ولكنه ام يكن ' معاديا للدين » وكان 
على عكس ذلك مقتتعا بأن الدين من العناصر الضرورية نی حياة الإنسان 
الاجماعية . ولكن هذا العنصر لایستطیع ى مذهيه ادعاء أية حقيقة روعانية 
مستقلة مطلقة . إذ تعتمد قيمته اعمادا كليا على تأثيره على اماة-السياسية . 

و انباعا لهذا المعيار :تکون المسيحية قد استلت أدتى مكانة » لا تتعار ضس 
تعار ضا تاما مع كل فضيلة سياسية حقة ۰ فهی قد جعلت الرجال یتصفون 
بالأنوثة والضمعف . ویقول ما کیفیلی : « إن ديئنا بدلا من أن برفع من شأن 
الأبطال» جعل هذه الرفعة من حظ المتحطين والسلج » علىحينلايؤله الوثنيون 
سوي المتشيعين پاحد الدنيوى ککبار القادة والحكام النابيين 1 (۱۳) واعتقد 
ما کیافیلی أن نظرة الوثنيين للدين هی النظرة العقولة الوحيدة . فى روما > 
كان الدين قادرا على أن يصبح الصدر الوحد لعظمة اللولة : بدلا عن أن 
یکون مصدر ضعفها : وسخر الرومان عل الدوام الدين لصالح الدولة » 
واستفادوا به ق حروبهم . (۱8) وسیان إذا کانوا قد قامو ا يذلاك بلية 
حسنة : أم قاموا به لغرض خاص . ومن دلائل اتصاف الامبراطور الرومانی 
« ثوما بومبیلوس » بالحك.ة أنه استمد قوانینه من مصدر خارق : وأنه 


(۱۲) ادنست كانتروفيتش و فردريك الان ۾ - الطبعة الاجليزية جعحتنعم1 

( لندن - کوئستابل ۱۸۳۱ من ۲۵۳ . - راجم کلاك الفصل انغاس ص ۳۸-۲۱۰ . 
(۱6) اللارحات . الکتاب الفاق - الفصل اتان . 
(۱5) الرجم نفسه - الفصل اثالث عشر الکتاپ الأول . 
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أقنع أهل روما بان هله القوانين من وحی حديثه مع العرافة انجریا (ه۱) . 
وبذلك یکون الدين قد بدا ضروربا لا غتی عنه حتى ق مذهب ماكيافيل » 
ولکنه لم يعد غاية فی ذاته : بل صبح أداة فى ید الحكام السياسيين . فهو 
ليس آساس حياة الناس الاجتماعية ‏ بل سلاح قوى ف المشاحنات السياسية. 
وينبغى أن يثبت هذا السلاح قوته من الناحية العملية . فلقد أثبت آى دين 

سلى أو أى دين يتباعد عن العالم : بدلا من أن ينظمه ؛ إته سبب دمار كثير 
من الممالك والدول . فالدين أن يكون خيرا إلا إذا أحدث نظاما حيرا » 

ويصحب النظام الخير عادة حسن الطالم والتوفيق(7١)‏ . هنا نحققت 
آخر خمطوة > فلم يعد الدين مرتبطا بای نظام علوى » وفقد كل قيمه 
الروحية . وأتمت علية صبغ الحياة بالصبغة الدنيوية مهمتبا . فلى تعد الدولة 
الدنيوية قائمة من الناحية الفعلية فحسب › بل من الناحية الشرعية أيضا » 

بعد أن اهدت إلى تبرير نظرى یثبت شرعيتها . 


(۱0) المرجم نفسه - الفصل اخادی عفر الكتاب الأول . 
(۱۰) الرجم نقیه , ۱ 
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۲ - ذیول النظرية الجديدة فى الدولة 
العزال الدوئة واخطاده 


برهان ما کیافیل فى جملته » واضح مياسك : وهنطقه سلم 

ولو قبلنا مقدماته » تعذر علینا رفض النتائج الى احتدی إلما . و لد جعلنا 
ماكيافيل نطرق آبواب عام جدید . فلقد ثم الوصول إلى الغاية المبتغاة > 
وأصبحت الدولة تامة الاستقلال.علی أن هذا لم يتحقق إلا بمددفم تمن بامظ 
فالدولة مستقلة كل الاستقلال ۰ إلا آنا قد أصبحت متعزلة انعز الا كاملا 
فى الوقت نفسه . إذ استطاع سكين ماكيافيى ال+ادةتمزيق كل اليوط ال ىكانت 
ق‌المصورالغابرة تربط برباط عضوى وئيق اادولة بالوجود الإنسانى برمته . 
لقد فقد العام السياسى ارتباطه بكل صور الحياة »> من دينية وميتافزيقية 
وأخلاقية وحضارية.إنه يقف وحيداً فى فراغ . 


وأما أن هذا الانعزال الكامل قد أدى إلى أخطر العواقب ء فأمر لا ينبغى 
إتكاره . ولا فائدة من مجاهل هذه العواقب أو التبوين من شأتها . فعلينا 
مواجهتبا وجها لوجه . ولا أعتى بذلك أن ٠١‏ كيافيل كان على دراية كاملة 
بكل ذيول نظربته السياسية . وق تاريخ الفكر » ليس من الأمور غير ا ألوفة 
أن يضع مفكر نظرية ثم يق عليه معناها ومغزاها كاملا . وعلى ضوء 
ذلا عاينا آن‌تقرق بين ماكيافيل والماكيافيلية. فلقد جاعت الما كمافيلية يأشياء 
كثير ةلم يتوقعها ماكيافيل . إن ماكيافيل قد تكلم وأصدر أحكامه اعهاداعل 
تجربته الشخصية : تجربته سكرتير أ لدولة فلورنساء وذلك بعد أن درس 
فى عناية وتبصر « الامارات الحديدة » فى 'يضئبا وتدهورها . ولكن هل 
يمكن أن تقارن الدول الصناعية الإيطالية الصغيرة ف الشتكواشتتو ( ارت 
السادس عشر ) بالملكيات المطلقة ق القرن المابع عشر وبصور الديكتاتورية 
الحديثة ؟ . وأعجب ماكيافيل إعجابا فائقا بالوسائل التى با لب 
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شیزاری بورجیا لتصفية خصوءه ۰ ولکننا إذا قارنا هذه الوسائل عا جاء 
فما بعد من فنون أعظم براعة فى ابدرام السياسية ستبدو لنا هذه الوسائل 
عبئا صبیانیا . وكشفت الا كيافيلية عن حقيقتها وعن أخطارها الفعاية عندها 
طبقت ميادتها فیا بعد على نطاق و اسم وی ظروف سياسية جديدة بعيدة 
الاختلاف . ویجوز لنا تبعا تذلك القول بأن عواقپ نظرية ما کیافیل ۸ 
نتبین فى جلاء حتى جاء عصرنا .فلقد أصبحنا قادرین على دراسة الماكيافيلية 
ف صورتبا الکر ة ۳ 


وة عامل آلحر حال دون ازدهار للماكيافيلية . فلقد لعيت نظرية 
ماكيافيلى ف اقرون النى تلت ذلك » أى ف القرن السابع عشر والقرن 
الثامن عشر دورا هاما فى الياة السياسية العملية . ولکننا: إخان تكلمنا 
من الناحية النظرية » نستطيع القول باستمرار وجود عدة قوى فكرية 
وأخلاقية استطاعت مناهضة تأثير ها . فلقد كان جميع الفکرین السياسيين فى 
هذا العهد » باستثتاء فيلسوف واحد هو هويز »> من أنصار نظرية الق 
الطبیعی لى الدولة . إذ نظر جروشيوس وبوفند ورفوروسوولوك للدولة 
كو سيلة» وليست غاية ی ذاعها .وم تكن فكرة النولة « الشدولية ٠‏ معروفة 
عند هؤلاء المفكرين . وظل هناك على الدوام جال معين من حياة الفرد 
و من الحرية الإنسانية لا تستطيع الدولة الافتراب منه . و عتعت‌الدولة ها کنع 
اخاکم بالار تفاع عن القانون : ولکن العی الوحيد لهذا القول هوالتحرر 
من أى مدید بوساطة القانون ۰ ولكنه لم يعن الاعفاء من أى الترام 
أخلاق . وبعد بداية الفرن التاسع عشر ٠‏ تعرض کل ذلك على حين غرة 
شل . فلقد شنت ار ومانتكية حملة عنيفة ضد نظرية الق ااطبیعی . 
و تکلم الكتاب والفلاسفة الرومانتکون باخة الروحانیین . ون كانت هله 
ار وحانية الیتافزيقية ذاتها ھی ای مهدت الطریق آمام وع مطلق من الادية 
فى الياة ااسياسية . يز بغرابته وجموده . ومن السائل المثيرة للاهتمام 
ی هنا الصند » والحديرة باللاحظة إلى أيعد حد . أن یصیح الفکرون 
المثاليرن فى القرن التاسع عذمر من" أمثال” فيشته ودیجل عن المدافعين 
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عن ماكيافيلى ومن المؤيدين للما كيافيلية . وأزيل آحرعائق اعرض طربق 
الماكيافيلية بعد تداعی‌نظرية الق الطبیعی . فلم بعد هناك أى سلطان فکری 
ومعنوی يقف فى وجه الماكيافيلية » أو یعترض حتى سبيلها . لقد أصبح 
انتصارها كاملا . وم يعد هناك ما يتعارض معها فما يبدو . 


الشكلة الاخلاقية عند ماکیافیل 

وأما أن كتاب الأمير لماكيافيل قد احتوی على معان لاأخلافية 
إلى أبعد حد » وان ماکیافیلی لم يتردد فى توصية الحاكم باتباع کل أنواع 
الداع والغدر والقسوة فأمر لا يحتمل أى نزاع . وتعمد عدد لیس بالقليل 
من الكتاب الحدثين » رغم هذا » إغماض آعینیم عن هله الحقيقة 
الواضحة . وبدلا من اتجاههم إلى تفسيرها » فإنهم بدلوا جهو دا طائلة 
لإنكارها . فهم يذكرون لنا أن الوسائل التى أوصى ما کیافیل باتباعها . 
رغم إمكان الاعتر اض علیها فى ذامها » لم تقصد غير والخير العام » . وعلى 
الحا كم احترام هذا انمیرالعام . ولكن أين عکننا العثور على هذا التحفظ 
النظری ؟ . فلقد تحدث كتاب الأمير بروح.تلفة » ول يعرف مثل هله 
الحلول اأوسط . فالكتاب يصف وصفا محايدا كاملا السبل والوسائل الى 
يمكن بوساطها الحصول على السلطة السياسية وانحافظة علیبا . ولم يتضمنأية 
كلمة عن كيفية الاستفادة الصحيحة مپذه الساطة .فهو لم يجعل هذه الاستغادة 
مقصورة على أيه اعتبارات خاصة بالدولة . ومضت عدة قرون حتى أمكن 
للوطنيين الايطاليين | كتشاف كل مثلهم السياسية والقومية ىكتاب ماكيافيى . 
فقال الفيير ىإئنا نصادف ف كل كلمة قالما ماکیافیل نفس الروح » روح 
العدالة » ولخماسة للحرية والعظمة والحقيقة . ومن بحسن فهم كتاب 
ما کیافیلی سيتحمس بالضرورة للحرية » وسيصيح من امین المستثيرين 
لكل الفضائل السياسية )١(‏ . 


Chîunque ben legge ¢ nell'autore simmedeşime ممم‎ puo riuscire لألقييرى‎ ) ١( 
ae non tn focosd entusista di lîberth ¢ un illkıminatişşimo arıator dognî 
politica virto del princîpe e delle lettere. 
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على أن هذا ۸ يكن أكثر من إجابة بليغة عن سوالنا » ولکنه لیس 
بالإجابة الفلسفية . والقول بأن کتاب الأمير لا کیافیلی نسوع من البحث 
الاعلاتی ‏ أوآنه من المراجع ی فضائل السياسة محال . ولسنا ی حاحة 
إلى الحوض ف مناقشة الشکلة ال ىكرت مناقشتها الخاصة ببل يعد الفصل 
الأخير من كتاب الأمير الذى تضءن دعوى لتحرير إيطاليا من ربةةاليرابرة 
جڑ ءا متکاملا من الكتاب 5 أم عو] ضافة قد جاءت فما بعد. ولقد خحدت 
كثير ون من الباحین المحدثين لماكيافيل عن کتاب الأمير» وكأن الکتاب 
بأمره لم يكن أكثر من تمهيد لهذا الفصل التامی » وكأنه م يكن جرد 
ذروة للکتاب » بل كان خلاصة وافية لأفكار ماكيافيل السياسية كذلك . 
وإنى أعتقد أن هذا الرأى خاطىء » وبقدر ماأستطع أن أدرك مهمة 
إثبات هذه السألة تقم على المدافعين عن الفكرة . فهناك اختلافات 
واضحة بين الكتاب إذا نظر إليه ق‌جملته » وبين الفصل الأتخصير . وهی 
اختلافات فى الضمون والأسلوب . و حدث ماكيافيل ف هذا الكتاب ذاته 
بلهجة بدا فا عدم الانحیاز على الإطلاق . ویستطیع أى إنسان أن يصغى] لى 
ماقاله » وأن يؤول نصانحه كما يشتهى . إذ بمكن أن ينتفع بها الإيطاليون > 
وأعدى أعداء إيطاليا كذلك . وناقش ماکیافیل الفصل الثالث ف إسباب 
كل الأخطاء الى اقترفها اويس الثانى عشر عند غزو إيطاليا » وقال أنه لولم 
يرتكب لويس الثانى عشر هله الأخطاء لما صادف أىعناء فى بلوغ غايته ع 
وهی الاستيلاء على إيطاليا كلها . وم يعير ماكيافيل عند تحايله للأفمال 
السياسية عن أى مشاعر دالة على العطف اوالتفور. وإذا عبرنا عن ذلك 
بلغة سبیئوزا قلنا إنه قد محدث عن هله الأشياء وكأنها شعاوط هستقي2 
ومسبطحات أو جادات ول e‏ ما کیافیل مہادیء الأضلاق » ولکنه مم 
يكتشف هذه المادىء أية فائدة عند لبط بها وبين مشكلات السياسة . 
و نظرما كيافيل إلى المعارك السياسية وكأنباءبار يات اشطر نج . فهو قددرس 
أصول اللعبة على خر وجه ‏ ولكنه لم يقصد إطلاقا تغيير هذه الأصولأو 
نقدها . فلقد علمته‌تجر بته السياسية الاو .جود لأية لعبة سياسية لاتعتمد ف لعا 
علىالغش واندداع وايانة والغدر . لم بوجه ما کیافیلی إلى هذه الأشياعاللوم 
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أوالثناء > فما كان بعنیه فقط هوالاهتداء إلى أفضل لعبة : واللعبة ای 
تساعد على كسب الباراة . وعندما يضع أحد ابطال لعية الشطرنج 
خمطة جريثة ويحرك بیادق اللعبة فى براعة » أوعتدما يداول خداع منافسه 
بوساطة كل أنواع اللخداع والحيل » فإننا نطرب ونعجب بمهارته . وكان 
هذا بدقة نفس انجاه ماكيافيل عندما تأمل المشاهد المتغيرة فى المسرحية 
السياسية الکبری الى كانت عثل أمام عينيه . فهو لم يشعر باحام عميق 
بذلك » بل شعر بانبار وافتتان . ولم یستطع کیان آرائه . فهو يبز رأسه 
تار ة عندما يشاهد لعبة رديثة . ويصفق تارة آخری إعجابا . ول مخطر 
بباله قط أن رسأل عن ششخصية االاعب .فقد يكون اللاعبونمن الارستقراطیین 
أو الحمهوريين أو البرابرة أو الإيطائيين » أو من الأمراء الشرعيين أو 
المغتصبين . فسيان کل ذلك في نظر من يتم باللعبة لذاتہا » ولا شی ء غير 
اللعبة ع کا لايخضفى . وكان ماكيافيل فى بحثه النظری يميل إلى نسيان أن 
امین باللعبة ليسوا بيادق شطرنج » بل هم آناس‌حقیقیون من لحم ودم » 
وأن صالح هولاء البشر هو بيت القصبد . 

حقا إن اتجاه ما کیافیل الدال على عدم المالاة > قد أفسح الطريق 
ى الفصل الأخير أمام اتجاه جديد كل ابللدة . فاقد تخلص ماكيافيل 
فجأة من طريقته المنطقية » ول يعد آملوبه تحلیلیا » بل اتخذ طابعا 
بلاغيا . وأن مقارتة هذا الفصل الأخير بموعظة ايز وقراط التى وجهها إلى 
فیلیب قد استندت يحق إلى آساش (۲) . وقد نميل من الناحية الشخصية 
إلى تفضيل اللهجة العاطفية الى ظهرت ق الفصل الأخر على اللهجة المحايدة 
اامتدلة التى سادت باق التاب . على أنه من اللحطأ الظن بأن ماكيافيل قد 
خی آراءه ی هذا الکتاب » وأن ما قاله كان جرد كذب وئدلیس . إن 
كتاب ماكيافيل کان خلصا وأمينا » ولكنه كان من وحى نظرته إلى معنى 
نظرية معينة فى السياسة » ومبمتها . وینبغی أن تتجه مثل هله النظرية إلى 
الوصف والتحليل : لا إلى اللوم والتفريظ . 


( ۲ ) ملاحظات « پررده ف طبعة و الطارسات ۾ س ۲۰۱۱ « 
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وم يشك آحد على الاطلاق فى وطنية ماكيافيل . ولكن علینا ألا لط 
يبن ماكيافيل الفليسوف وما کیافیلی الوطنى . إن كتاب الأمير من إنشاء 
مفكر سياسى بعيد التطرف د وييل كثير من الباحثين المحدثين إلى تناسى 
جانب الأصالة والتطرف فى نظرية ماكيافيل ۰ أو مخس حق هذا ابلانب 
فى أقل تقدير . وأحاطواعمله فى سبيل إعفائه من کل لوم؛ بالغموض والإببام» 
وصوروه فى صورة تجلت فپ الوداعة والبراءة ۰ وبدا ماكيافيل 
تافها محق فى هذه الصورة . وكات ما کیافیل الق أكثر خطورة من 
ذلا . وترکز خطره ق فکره لاق سلوکه . ويعنى التخفیف من حدة 
نظریته تزییفها .فان أية صورة ترسم لماكيافيل وتبدو فما الوداعة والبراءة 
لن تکون صادقة من ااناحية التارمخية . فهی خرافة تتعارض مع القيقة 
التارخية » ولا ختلف فى تعارضها معها عن خرافة « الشیطان ما کیافیل » : 
فاقد كان ما کیافیلل ذانه یشمثز من الجلول الوسط . وحنر ف آحکامه 
الرة تلو الأخرى من التر دد وعدم البت . فما يدل على عظمة ر وما ومجدها 
تجنب أتصاف الول ی السياسة الرومانية (۳) . فازدولة الضعيفة وحدها 
هی الى تتصف دامما بالتشكك نی قرارانبا : والقرارات التأخرة داما 
مکرودة (4). ویندر أن يعرف الئاس ف الق كيف يتصفون باتدر 
كله أو بالشر کله . على أنه يتركز فى هذه اتقطة آهم وجه لاختلاف السيامى 
الحق وا اکم الحق عن أوساط الناس : فهو لن يقشعر من أية جراتم من 
النوع الذى تبدو فيه االحسامة . وهو قد يقوم بعدة أفعال حستة» و لكن عتدها 
تتطلب الأحوال اتجاهه اتجاها مالفا » فانه سيظهر براعته ق الشر (ه) 
هنا نسمع صوت ما کیافیلی الحقيقى 3 ولیس ماكيافيل التقليدى . وحی 
لو صح القول بأن کل :صائح ماكبافيل قد قصد يها « الخير العام » ع 
فمن هو الحكم ی هله المسائل اللخاصة باحر العام ؟ > غی عن البيان 


(۲) و( ) المرجع نفسه - الكتاب الثاتى -- الفصل انماسی عشر . الكتاب الأول 
النصل الثاق والثلا تون . 
)۵( ا مرجع نفسه - الکتاب الأول الغصل السابع والشررن . 
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لا آحد حلاف الأمير ذاته » الذى سیمیل على الدوام إلى الاعتقاد 
فى وجود هوية بين هذا احير العام وبين معبالحه الحاصة . فهو میتصرف 
وفقا لقاعدة القائلة ر الدولة هى أنا ) . وفضلا عن ذلك ؛ فو أمكن 
الخير العام أن يبرر كل الأشياء التى نصح بها ماکیافیل فى كتابه » ولو 
أمكن الاعتاد عليه کبرر للغش واللحداع والغدر والقسوة سيتعذر فى هله 
الحالة التغرقة بينه وبين الشر . 


سيظل التساؤاء عن كيف أقدم رجل مثل ماكيافيلى > بعقليته ابحبارة 
السامية » على الدفاع عن , البراعة فى الشر 4 » من العضلات اشحبرة 
فى تاريخ الحضارة الإنسانية . وستؤدى هله الحيرة إلى شعورنا بالذهول 
عندما نقارن کناب الأمير بباتى كتابات ماكيافيل » إذ تضمنت هذه 
الکتابات جملة أشياء تبدو متعارضة تعارضا شنيعا مع الآراء الى تم عرضما 
فى کتاب الأمير : فلقد تحدث ماکیافیل فى كناب والمساجلات » كأحد 
الحمهورين الراسخين . وأبدى فى هذا الكتاب عطفا راضحا تجاه الشعب » 
فى المشاحنات الى دارت بين الأشراف الرومان والعوام . ودافع عن اتهام 
الشعب بالتقلب وعدم اولاء () . وصرح بأنه يمكن الاطمئنان إلى 
الحريات العامة عندما يوكل أمر انحافظة علپا للشعبأكثر من الاطمتنان علما 
عندما تكون نی رعاية الأشراف (/) . وتحدث فى مجة استخفاف عن 
( الوجهاء ) » أى أولتك الذين يعيشون'ى ثراء واسترشاء اعمادا على 
إيراد ضياعهم » ووصف هؤلاء الئاس بأنهم أصل البلاء فى أن بلد 
أو جمهورية . وأكثر من ذلك بلاء أولئلك السادة الذين علکون قلاع 
وحصونا إلى جاتب ضيعاتهم » وحت [مرتہم حدم وحشم بدینون لم 
بالطاعة والولاء . وکانت مملكة نابل وولاية [رومانا وولاية لومبار دیا 
حافلة بهذین النوعن من الناس . ولذا لم تظهر فى هذه القاطعات أية 
حكومة حرة » لأن من كانوا على شاكلة هؤلاء الئاس أعداء لكل 


(1) الر جم نقسه : الکتاب الأول الفصل الثالث واللمسون . 
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نظم حرة (۸) . ویذکر ماکیافیلی آننا إذا راعینا هذه العوامل مجتمعة 
میتضح لنا أن الشعب بتميز عن أى أمير عکمته ووقائه )٩(‏ . 


ونمن لا نطلم فى کتاب الأمير إلا على قدر ضئیل من المتقدات : 
إذ بدا الافتدان بشیزاری بورجیا فى هذا الکتاب قویا ميث حجب اما 
كل الئل العلیا الجمهورية ۰ وبدت آسالیب شیزاری بورجیا اور 
اي الذی تدور حوله نظرات ما کیافیل السيامية . فهو لم یستطع مقاومة 
اجتذاب هذا احور لنظراته . 
ویقول ماکیافیل فى هذا الصدد : و ۸ آر بعد استعراض کامل 
لسلوك الوق وأفعاله أى یه یستحق الوم . وعلی عکس ذلك » 
فزنی آزکی هله الأفعال » بل آکرر تزکیہا کنموذج جدير باجا كاة 
لكل من یصلون إلى مراکز السيادة اععادا على اسلاح أو على تأبيد 
الاخحرین . فلاتصافه بروح عظيمة © ولأن لدیه مشروعات هائلة » 
ما كان نى ومعه ى مثل هذه الظروف سلوك أى طریق آخر . واذا کان 
قد أخفق فاعا يرجع هذا إلى الوفاة الفاجتة لوالده وحالة الیأس الى 
كان يعانى مها ى تلك الأزمة اطرجة » )1١(‏ . 


وعندما وجه ما کیافیلی اللوم إلى شیزاری بورجیا » فإنه لم یوجهه 
إلى سلوكه » أى إلى قسوته وجوره وخیانته وميله إلى السلب والهب » 
إن ما تعرض إلى لومه هو الطاً الوحيد النى حدث فى حياته السياسية 
وهو مماحه ولوس الثانی أعدى أعدائه بأن ينتخب لنصب اليابوية بعد 
وفاة الملك الكستدر السادس . وهنءك قصة تروى عن تاليران > فيقال 
إنه بعد أن آعدم نابلیوت بونابرت الدوق أونجن قال : و ليست 
هذه جرعة . نبا خطأ » . ولو صحت هله الحكاية » لوجب علينا 
القول بأن تاليران قد تكلم كأحد الأتباع الصادقين لكتاب الأمير : 

(8) المرجع تفه - الكتاب الراپع الفصل انلامس وانلسون . 


. ) ۲٤۷ الأمير - الفصل الابع ( السادس فى ترجمة فرمورٹ - صن‎ )٠١( 


۹۸ 


لماكيافيل . فكل أحكام ماکیافیل أحكام سياسية وأخلاقية . وما يراه 
جديرا بالاعتراض ولا يستحق التسامح عند أى سیامی ليس جرائمه » 
ولکثه آخحطاژه . 

وأن ائجاه أحجد الجمهوريين إلى الاعتر اف ببطولة دوق فالنتینو 
( شيزارى بورجيا ) واختیاره قدوة يبدو أمرا شديد القرابة . فأى مصير 
يتوقع للجمهوريات الإيطالية » و کل نظمها الحرة » أو آنا حضعت حا كم 
مثل شیز اری بورجيا ؟ومم هلا فهناك سيان يفسران هذا التنافر الظاهری 
الذى بدا نی تفكير ماكيافيق . أحدهما سبب عام » والاخر سبب خاص . 
فلقد كان ما کیا فيل مقتنعا بأن کل أفكاره السياسية ذات اتجاه وافعی . إلا أننا 
عندما ندرس نزعته جاه الحمهورية > فإننا نصادف فلرا قلیلا من هذا 
الانجاه السياسى الواقعی . فلقد كان ميله إلى الحمهورية أقرب إلى التفكير 
الأأكاديمى » منه إلى التفكير العملى » وأقرب إلى التفکیر النظرى منه إلى 
الناحية العملية . ولقد خدم ما كيافيلى ق الحلاص وصدق قضية لللپنة - 
الدولة فى فاورنسا . وحارب بوصفه سکرتیرا للدولة عائلة اللبتشی . 
غير أنه كان يأمل فى الحافظة على و ظيفته عندما استعادت عائلة المديتشى 
سلطانها . وپذل جهودا كبيرة لمسالمة الحكام الحدد . وهنا أمر 
يسهل فهمه . فان ماكيافيل لم يقسم على اتیاع أى بر “مج سیامی علد » 
ول بتصف میله إلى الجمهورية بأى جمود أو تصاب . وکان‌علی آم استعداد 
لقبول أى حکرمة آرستقر اطية. لأنه لى حبذ على الإطلاق حکومات الرعاع 
الى تعتمد على حكم السرقة » وذكر أن تشبيه صوت الذعب بصوت الله كان 
له مايبرره (۱۱) . ولكنه مقتنع من جهة أخرى بأن تخصيص نظم جديدة 
لأية حكومة أوإعادة إنشاء أى نظم قديمة وفنا لقواعد جديدة غاية اليدة 
يتبغى أن يتحوّق اعیادا على رجل واحد (۱۲) . فلا حول ولاقوة لأى 
كثرة بغير راس (۱۳) . 

(۱۱) المطارسات - الكتاب الأول الفصل الثامن واللمسون ‏ 


(۱۲) الطارعات - الكتاب الأول - الفصل التاسع . 
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على أنه و إن كان ما كيافيل قد أبدى إعجابا بالعوام عند الرومان » إلاأنه 
1 يعتقد الاعتقاد نفسه ى قدرة مراطی أية دولة حديئة على حكم أنفسهم : 
فهو م يتعلق بالأمل نى استعادة حياة القدامی » فاختلف لذلك ع نکثربن 
من مفكرى عصر اللبضة . فلقد كان أهم دعام احمهورية الرومانية هوالتعلق 
بالبطولة . ول يعد هذه اللخاصة أى وجود على الاطلاق . وبدت غاولات 
[حياء اللياة السياسية القدبمة فى نظر ما كيافيل -لما تافها . فلقد اتصف عقله 
بالتيصر والصفاء والرزانة » ولم يتصف بالتر مت والاندفا 5 هو الال 
عند كولادى ریتری . ول ير ماكيافيل ف الحياة الإيطالية فى القرن اعامس 
عشر أى مشجع على اتباع هذه اثثل العليا الحمهورية ه وشعر بوصفه وطنيا 
بعطف شديد تجاه أبناموطنه » ولکنه قسا عليهم قسوة بالغة فى أحكامه بوصفه 
فیلسو فا » وكانت مشاعره قربية من الازدراء . ول يستطع مصادفة بعض آثار 
لحب الحرية والتعلق كا كان امال فما مضى [لاى الشمال . وذکر أن ماساعد 
على إنقاذ أهل الشمال هو أنهم ۸ يتعلموا عادات الفرنسيين والإيطاليين 
والاسبان » وهی موثرات فی نظره آدت إلى إفساد العالم(؛ ۱) . وکانا خم 
انى أصدره ما کیافیل على عصره قاطا . فلم يسمح لای (نسان بالشك فيه 
ویقول : 


«لست آدری‌هل أكون جدیرا بأن آغم إلى صفوف أولئك الذين مشخدعون 
أنفسبم لو أنتى آفرطت ی هذه القالات التى كتا فى الثناء على الحصور 
القديمة للرومان فى الوقت نفسه الذى أتوجه فيه باللوم إلى عصرنا . وق الحق » 
ألم يكن السمو الذى ساد حيهد والفساد اللی يسود الآن أكثر 
وضوحا من الشمس . إن من واجی زيادة التزام الخلر فها أنوى قوله .... 
ولكن لا كان هذا الشیء واضحا للغاية محیث يستطيع کل إنسان رؤيته » 
(۱4) الرجع ثقسه - لفسل اللاسی وانلسون . 


Perchè non hanno possuto pigliare i costumî, غم‎ franclosi ne spagnuoll, nê 
italiani, Ic quali nazieni tutte ingieme sano la corruttela de] mondo 


للا سأتجرأ فأبوح فى حرية بكل ما أعتقد عن کل من لعصور اقدیعة 
والحدينة ' على السواء حتى تنساق عقول الشباب الذين يتصادف قراشم 
لكتابانى إلى الاعراض عن النماذج الحديثة » وأن يكونوا على استعداد 
لاتباع تلك الأمتلة التی ظهرت ف العصورالقدرمة عندما تیم الفر صة (e)‏ . 

و يكن ماکیافیی بأى سال راضیا عن الاءارات الحديثة - وانظم 
الطغيانية اخديئة خصیصا . فهو لم يخفق فى دراك کل عیویبا وشرورها . 
إلا أنا هله الشرور قد بدت فى ضوء الظروف والأحوال فى العصر الحديث 
أمر اعا . ولیس عن شله فى أن ماکیافیل كان یتفر من أغلب الاجراعات 
ای نصح خکام اابول الدينة باتباعها . فاقد ذكر فى إسهاب أن هذه . 
الاجزاءات ضرورات قاسية نافعة » وآنبا لا تدعو إلى نفور أى مسیحی 
قحسب ۰ بل ينفر مثا أى حاکم متتحضر أيضا . فهى بشعة پشمتر «نبا 
أى إنسان ما يدعوه إلى تفضيل أية حياة شخصية عادية على أن يصبح ماكا 
مخضع بل هذه الأساليب انى تمقتها البشرية . ولكن كا أضاف ماكيافيق 
- وهو.قول له أهمية مميزة حاصة - إن أن إنسان لا يستطيع أن يسلك سبيل 
اتير » سيضطر محافظة على ذاته أن يطرق طريق الشر .. (415 . فإما أن 
میا حياة شحاصة وديعة حمودة . أو بشارك فى حلبة السياسة والصراع 

من أجل القوة » ویضطر ال اتباع أعنف الوسائل وأكثر ها تطرفا للمحافقة 
على منلطانه . فليس هناك اختبار بين هلين البدیلین . 


وحن عندما تعحدث عن لا آخلاقية ماكيافيلى علینا ألا نفهم کلمة 
رلا أحلاقية ) بمعناها الحديث . فلم يكن حکم ماکیافیل على الأفعال 
الانسائية حاضعا لو جهة نظر « تتجاوز اير والشر » . فهو لم يكن یزدری 
الأخلاق ۰ ولکنه كان قليل التقدير ااناس . ولوکان من الشكاك لصح القول 
بان شكه كان شكا فى البشر لا شكا فلسفيا . ويمكن مصادفة أفضل دليل 
عن شكه الراسخ وسوء ظنه العميق فى الطبيعة البشرية فى كوميديته 


(۱۵) الرجم لفسه - الكتاب الثالى - التمهيد - ترجمة پومسون . عن 111 . 
(19) الرجم تفه - الکتاب الأول الفصل السادس والعشرون . 


و ماندراجولا ٠‏ . ولعل هذه الاية الأدبية الكوميدية قد کشفت عن آراء 
ما كيافيل فى معاصریه آکتر من کل كتاباته السياسية والتاريخية . فلقد كان 
يائسا من کل أبناء جیله وأبناء بلده ؛ وحاول فی کتاب الأمير أن يؤكد 
الاعقاد نفسه عن أثر احراف الناس من الناحية الأسملاقية على عقول 
الحكام . إن هذه الفكرة ركن آساسی وجزء لا يتجازأ من حكمته 
السياسية . فأول شرط لكر الناس يتطلب فهم طبيعة الإنسان . ولن نستطيع 
فهم هذا الإنسان ما دمنا نتوهم اتصاف الإنسانية « باللير الاصیل .٠‏ 
وقد تکون هته الفكرة من دلائل الروح الانسانية وكرم الأخلاق ء ولکنبا 
هراء فى الياة السپاسية . وذکر ماکیافیلی أن من كتبوا عن الحكومات 
قد جعلوا أول مبدأ لهم «وأثبت جميع الورخین الشيء نفسه ) ضرورة 
اعتاد كل من يقدم على إنشاء دولةء وعلى سن قواتين صحيحة مها 
على اسل بأن کل الناس أشرار بفطرتهم » وأنهم لن يترددوا فى إظهار 
فساد قلومهم كلا سنحت الفرصة بذللك (۱۷) . 

ولن يستطاع إصلاح هذا الفساد بوساطة القوانين . ويتحتم إصلاحه 
بوساطة القوة . والقوانين لاغى عنها بحق لأية حكومة ٠‏ ولكن پتحم على 
أى حا کم اللجوء إلى سبل أكثر إقناعا . ويذكر ما کیافیل أن أفضل أساس 
لكل الحتكومات - سواء أكانت جديدة آم قديمة أو بين بين هو القوائين 
الحيدة وحسن التسليح . ولكن ا كانت القوانين عدية الاثر بغير أسلحة » 
ولا كانت الأسلحة ابليدة من جهة أخخرى ستساعد دائما على تدعيم مثل هذه 
القوانين » لذا فننی سأ كف عن الكلامعن القوانين » وسأنکام عن الاسلحة 
(18) . ولقد اضطر حى القديسين والأنبياء إلى اتباع هذا المبدأ عجرد 
توليهم الحكم » ولولا ذلك اتعرضوا للضياع من البداية , ولقد آتیفق 
سافونارولا ف بلو غ غابته لافتقاره إلى قوة يستطيع المحافظة بها على يمان 
من اعبر فوا بر سالته » ورغام من ينكرون هله الرسالة على الاعتقاد فيها . 


(۱۷) المر جم نقسه - الکتاب الأول - الفصل الثالث . 
(۱۸) الأمير ( نفس الرجع - الفصل الثاق عثر ) . 


۳۰ 


وهکنا یتضح أن كل الأتبياء الذين اعتمدوا علىقوة مسلحة قدنجحوا فى مهمنهم» 
على حين تعرض للهزيمة والدمار أولئلكا !نين لا ملك ون قوةهائلة پعتمدون عایها )۱٩(‏ > 

وکان ما کیافیل يفضل بالطیع الحكّام الذين تميزوا باإفضيلة والحكمة : 
والسموعلی القساة والأشرار مهم . فكان يفضل مرقس أوريلوس على نيرون . 
على إنك إذا قمت بتألیف کتاب يقتصر على الکلام عن هولاء الحكام 
لیر ین العادلین » رها تميز الکداب ذاته بالامتياز » ولکنه أن یصادف 
راء عديدين . فان الأمراء من هذا النوع يمثلون الاستثناء لا القاعدة : 
ويعترف اسيع إلى أى حد يكون الحا کم جديرا بالإطراء والثناء عنده! 
محافظ على العهد ء وعندما يحيا حياة فاضلة » ورغم هنا فينبغي على أى 
أمير أن يتعلم لقن المقابل » أى فن الداع والغدر . 


وعلی سد قواه فى كتاب الأمير ٠:‏ فعلى أى أمير أن يعرف كيف يشبه 
الوحش وكذلاك الإنسان » إذا دعت الحاجة إلى ذلك , ولقد أشار الکتاب 
القدامى إلى هلا العی إشارات خفية عندما رووا ذهاب آشيل وأمراء آخخرين 
ف العصور الغابرة للتعلم على بد (الشير ونات) و (القنطورات) . فان اشتراك 
عنصر آدمى وعنصر وحشى ف تكوين معلمبم سيساعدهم على تعام كيف 
يتشببون بالطبيعتين معا » لأن المرء لن يستطيع الاعتاد على إحدى هاتين 
الطبيعتين دون الأخرى . وم كان من الضرروری أن #تعلم أى أمير القيام 
بدور الوحش نى بعض الأحيان » عليه أن يقتدى بالأسد والتعلب كت وذجين 
له » لأن الأسد لايملك من الدهاء والحياة قدرا كافيا يساعده على عدم الوقوع 
فى أى شرك أو حولة . كا أن الثعلب لاعلك قوة كافية تساعده على 
معاركة الدئاب . و من ثم فينيغى عليه أن يكون ثعليا حنی يتمكن من اكتشاف 
الشراك » وأسدا لكى يفزع اللئاب » (۲۰) 

يساعد هذا التشبيه العروف على زيادة التنوير والتوضيح » كا أنه قد 
أحسن الإفصاح عن مقصد ماکیافیل . فلم يقصد ما كيافيلى القول بضرورة 


(15) الأمير ( المرجع نفسه ( الفصل السادس ) . 
(۲۰) الأبير ( الرجم نفسه - الفصل العالق والعشرون . - ص 78٠‏ ), 


۱۰۲ 


اتصاف معلم الأمراء بالوحشية . ولکن عليه أن بفهم السائل الوحشية » 
وألا محجم عن مواجيتها وتسمینها پاسمها الصحیح . الانسانية وحدها لن 
تفيد ق السياسة . فازالت السياسة ی أفضل الاأحوال عبارة عن مرقف 
وسط بين الانسانية والوحشية . ولذا بتحم على أستاذ السياسة أن يفهم 
الشيئين مما » وأن يجمع ى کیانه بين العنصر البشرى والعنصر الوحشی . 
م يتحدث أى کاتب سيامى قبل ما کبافلی على نفس النحو . هنا تصادت 
الاختلاف الواضح ابللل بين نظريته ونظريات كل من سبقوه من مفكرين 
كلاسيكيين ومن مفكرى العصور الوسطى . ولقد ذكر ياسكال أن هناك 
كلات معينة توضح على الفور وبغير توقع معنى كتاب باسره . وعجرد 
عثورنا على هذه الكلمات » فإننا سنتوقف عن الشاك فى طابع الکتاب > 
ويزول كل موض . وكانت عبارة ماكيافيل القائلة بأن أستاذ الأمراء يجب 
أن يجمع بين الوحش والإنسان من هذا النوع . إذ تكشف هذه العبارة ف 
لح الیصر عن طبيعة نظريته السياسية » وغابتها . و يشلك أحد على 
الاطلاق نى أن الحياة السياسية ی صورتبا الواقعية مليئة بالحراثم والحيانات 
وروح الغدر » ولكن لم يقدم أحد من المفكرين قبل ماكيافيل على تعلم فن 
هله اللحرائم . إن مثل هله الأشياء كانت تجرى ولكتها لا تعلم . وتعهد 
ماكيافيلى بأن يصبح أستاذا فى علم الحيلة والغدر والقسوة أمر ۸ يسمع عنه 
من قبل . وكان ما کیافیل فلا فى تعالعه . فهو لم يار دد أويقف موقفاً وسطا. 
فهو يعرف الا کم بأنه مادامت الوحشية ضرورية » فینیفی أن تجرى فى 
سرعة وبغير شفقة أو رحمة . وق هنه الحالة وحدها » فإنما ستحدث 
أثرها المرغوب » إذ أنه كل شىء يتوقف على الراعة ى استمال 
القسوة » . ولا فائدة من إرجاء أى إجراء وحثی ؛ أو تخفيفه » بل ينبغى 
أن يجرى دفعة واحدة » وبغير مراعاة لأى مشاعر إنسانية . وعلى أى مغتصب 
اغتصب العرش ألا يسمح لأى رجل أو امرأة بالوقوف فى سبيله . فعليه 
أن يستأصل جميع أفراد عائلة الحاكي الشرعی (۲۱) . رعا كانت كل هله 
(۲۱) المطارحات الكتاب اثالث ( الفصل الرايع - والفصل الثادثون ) - الأمير 


a لاع تدجو‎ sieuramente عمط‎ avere صجوجه‎ la linea del الفصل الثالث‎ 
principe che li dami nava 


۳۰ 


(لأشياء عجلة » واکننا ی الحياة السياسية لانستطیع وضع حد فاصل بن 
« الفضيلة ۾ و والرذيلةع . فكشر؟ ما یتبادل الاثنان موضعمما.و لو استعرضنا 
الأمور من نواحما كافة » ستری أن بعض الأشياء الى تبدو فاضلة للغاية 
سيكون فا تأثير مهلك على الأمرعندما تتحول إلى أفعال . عل حين تتعمف 
أشياء أخرى بالنفع » ون كان ينظر إلا على أنبا شريرة.(۲۲) فى السياسة 
كل الأشياء تخر موضعها » ويصبح الظلم عدلا ء والعدل ظلما . 


وهناك ف الق کثر ون من الدارسن الحدثين لاكيافيل عن رأوا 
عله فى ضوء جدید کل الحدة . فهم یلکرون لنا أن هنا العمل لم يكن 
مستحنثا البتة . فهو من الأعمال العادية » ویتمی إلى أسلوب معروف 
فى الكتاية . ویو کد لنا هؤلاء الکتاب إن و کتاب الأمير 1 لم يكن أكثر 
من كتاب من الكتب العديدة ای ظهرت نحت عناوين مختلفة »> وقصد بها 
تهليب الملوك . وآداب العصر الوسيط وعصر الهضة زاحرة بمثل هلا التوع 
من الكتب . و ظهر مابين لمع e‏ وءثلاام > لاف من الكتب الى تعرف 
أى ملك كيف يتصرف حى « تنجل له الأمور » ق مهمته الكييرة : 
إن الجميع قد قرأوا وعرفواكتها كثيرة فى نظم الحكم وخصائص الحكام د 
وكل ما فعله ماکیافیل هو إضافة امم جديد إلى هذه القائمة الطويلة . فکتاب 
الأمير يعيد كل البعد عن أن يكون مبتكرا قائما بذاته . إنه جرد ٠‏ کتاب مل 
هذا النوع . فهو لم يجىء بجديد : لا من حيث أفكاره ولا أسلوبه (۲۳) : 


وعکنتا أن نستشهد بشاهدين لعارضة هذا احکم . أولما هو ماكيافيل 
ذاته > وثانهما هم قراء هذا الكتاب . فلقد كان ما کیافیلل مقتنعا کل الا قتناغ 


(۲۲) الأمير - الفصل الحامس عثر , 

De instirutione, De officia regis De regimine princlpum, principum 

Machiavelli Prince — ¢ وألان جيابيرت و و کتاب الأمبر لا کیانیل و اسلا فه‎ (rr) 
The Prince مذ - و الأمير ككجاب مر ذجىمن کب تربية الملوك . عه‎ Faremnnens. (o} 
. ( ۱۹۳۸ ديرك‎ ( a Typical Book de Regimine Principum 


بأصالة نظراته السياسية » وکتب ف مقدمة کتاب « ااساجلات » : ولقد 
کتبت مدفوعا بالرغية التى غرستبا فى الطبيعة بتنفيل کل ما یعرضه على فکری 
يغير حوف ولا وجل لخدمة ابلمیع ... لقد طرقت طریقا لم يطرقه غری » 
رورغم أنه سیعرضنی المتاعب ‏ إلا أنه سيجلب لى الشکر من آولئك 
الذين ینظرون إلى جهودی بروج الود » (۲۵) . وم يصادف هذا الرجاء 
أية خيبة أمل . وکان حکم قراء ما کیافیل مشابها . فلم يقرأ کتابه العلماء 
ودارسو السياسة . إذ ذاع كتابه على نطاق واسع . فندر وجود أى أحد 
م نكبار الساسة امحدئين لم يعرف کتاب ماکیافیل » ول يبد إعجابا به . 
وحن تصادف من بن‌قراثه والمعجبين به أسماء کاترین دی مدباشی وشارل 
ریشیلیو» واللكة کر بستینا ملكة السوید و تابلیون بوناپرت . ويدا هذا الکتاب 
فى نظر قرائه أكثر من کتاب عادى . فلقد بدا هم مرشدا ونجما هادیا 
فى أفعاهم ااسياسية . ویصعب إحراك معنى هذا التأثير العموق الداثم لکتاب 
الأمير » لو كان الكتاب ميرد عينة من نموذج أدنى معروف . فلقد ذكر 
نابلیون بونابرت أن الكتب الى ألقها ما کیافیل هی وحدها اباديرة بالقراءة 
من بين كل الولفات السياسية . وهل عکن تصور تحمس ريشيليو وكائرين 
دى مدیتژی أونابليون لدراسة لأ ىكتب ممائلة لكتاب توما الاكوينى قمبادىء 
راکمه أو کتاب أرازموسس : أصول الحكم المسيحى ٠»‏ أو كتاب فنيلون. 
و تلمال ع ۲ . 


وكى نبين الاختلاف البین بين کتاب الأمير وباق کتب فن الحكم » 
لسنا فى حاجة إلى الاعتماد على أية أحكام شخصية . فهناك آسباب أخرى 
أفضل تثبت آنا أن هناك هوة عميقة تفصل بين آراء ما کیافیل وآراء ااکتاب 
السياسيين السابقين له . وما من شك فى ظهور أسلاف لكتاب الأمير » وهل 
هناك أ ىكتاب بغير أسلاف ؟ . فنحن نستطيع اكتشاف آوجه شبه بين هذا 
الکتاب والكتب الأخرى . وظهرت نى طبعة بيرت أكثر هذه الأمثلة 


(4؟) ورجمة ترمسون . ص ”# , 


De regimine princijmm Instituto principi chritiani 


۲۰۹ 


المناظرة الى جمعت ق عناية مع اتعلیق علها . على أن التشابه ی العرض 
الأدنى لا يعنى بالضرورة وجود تشابه فى الافکار . إذ ينتمى کتاب الأمير 
إلى « متاح من العتقدات ۰ البعيدة الاختلاف عن الحو الذى عاش فيه 
الكتاب السابقون الذين کتبوا نفس الموضوع . وعكن دید هذا الاختلاف 
فى كلمتين . اد كانت الاحاث التقليدية فى موضوع فن الحكم ونظمه 
وخصال الملوك من الأبحاث التربوية . فهى تيدف إلى تربية الأمراء . 
ولم يكن ماکیافیل يطمع أو يأمل فى النبوض عثل هذه المهمة . لقد عنى 
كتابه بمشكلات بعيدة الاختلاف » واقتصر فيه على تعریف الأمير كيف 
يكتسب سلطانه وكيف حافظ عليه عندما يتعرض لظروف صعبة . و بتصف 
ماكيافيل بسلاجة تدعوه إلى افتراض وجود آی استعداد اتعام لدی حكام 
الامارات الخديدة » أى عند رجال مثل شیزاری بورجیا . ولقد افترضش 
فى الكت السابقة » والبى جاءعت فيا بعد » والتى آسمت نفسها ومرآة الوك 
رو ية اللاك لواجباته والتزاماته الأساسية » وكأنه یراها نی مرآة » ولکن هل 
صادفنا شيئا من هذا القبیل فى کتاب الأمير لا کافیل ؟ ۰ يبدو أن كامة 
وواجب » تفا لين لا ای وجود فى كاب الأمير . 


تقئية السياسة 


على أنه إذا كان كتاب الأمير لم يتضمن أى شى عله من الأبماث 
التربوية أو الأخلاقية » فزن هذا لايعنى أنه من الكتب اللاأخلاقة . فالحكمان 
خاطئان على السواء : لیس كتاب الأمير کتابا أخلاقيا » كا أنه ليس من 
الکیب اللاأحلاقية . إنه کتاب وتقنى » فحسب . ون لاثبسث فى أى کتاب 
تقنى عن قواعد للسلوك أو قواعد للخير والشر . وإذا قل لنا فى مثل هذا 
النوع من الكتب ما هو الفید وما هر الضار » كان فى هذا الكفاية . ويتبغى 
قراءة کل كلمة جاءت فى کتاب الأمير » وتفسيرها » على هذا اللحو . 
فالکتاب لامحتوی عل أى وصایا أحلاقة لحا کم » کا أنه لاحثه على ارتتاب 
جراتم وأفعال خسيسة » أنه معنى بوجه خاص و بالأمارات الحديثة » » وم 
یقصد به غيرها .فهو يحاول توجیه کل النصح الضروری مایا من شتی 


۳۰۷ 


الأخطار . وواضح أن دنه الأخطار أعظم من تلك الى تبدد الدول 
العادية كإمارات الكتيسة أو اللکیات الوراثية . وكى يتجنب الماک هذه 
الأخطار : عايه اللجوء إلى وسائل غير عادية . على أن البحث عن علاج بعد 
أن يكون الشر قد استفحل واستتب ف السم السياسى » سيكون متأخرا . 
وكان ماكياقيق یل إلى مقارنة فن السياسى بفن الطبيب البارع ۰ إذ يقوم 
فن الطب على أركان ثلاثة : التشخيص والتوقم والعلاج . وأم هذه 
الأركان هو الیشخیص الصحیح . رأم مبدأ هو اكتشاف المرض ف الوقت 
الناسب حى يتيسر الاحتياط لواجهة کل عواقبه . ولو أحفقت هذه اشحاولة 
ستصبح الثالة ميكوسا مها . 1 ۱ 

ويقول ماکیافیل نی هلا الصدد : ٠‏ يقول الطبيب عن سالات الاصابة 
بالسل انه ليس من العسير معابكا فى بداية الأمر > غير أنه من الصعب 
اكتشافها . ولكن إذا مر الوقت » ول تعالج فى عناية ولا نحددت فى دقة > 
فإنها تصبح سبلة فى اكتشاقها ؛ عسيرة فى التغلب عليها . و الأمر بالمثل فى 
حالة السياسة . فعندما بمكن الننبوء پآیفشرور أو اضطرابات محتمل أن تتشب 
فى أية حكومة ( وهذا لابمكن أن يتحقق إلا اعهادا على رجل حويط حکم ) 
سيسبل فى هذه الحالة الاحتياط ضد هذا الاضطراب . و لكنها إذا ترکت 
لكى تنمو وتزدهر يث تصل إلى حد مرذول » وتصیح واضحة للعيان » 
لن بستطاع حینثذ العثور على علاج یکفی لقمعها إلا فيا ندر » (۲۵) 2 


ينبغى تفسبر کل نصائح ما کیافیل بیذه الروح . فلقد تنا بالأخطار 
المکنة الى تبدد الصور اتلفة للحكومات ۰ وبين كيفية مواجهتها. + 
فهو يعرف الحاكم ما ينبخى أن بقوم به حتى يوطد سلطانه ويحافظ عليه » 
ولكى يتجنب أى تصدع داخلى > وكى يترقع أية مؤامرات ويحول دون 
وقوعها . کل هذه النصائح من نوع الأوامر الفرضية ( الى تبدو أخلاقية فى 
ظاهرها ) وإذا عبرتا عن ذلك بلغة کانط قلنا نپا من و أوامر البراعة » > 


(۲۰) الأمير الفصل الثالث - نفس المرجع ابلزه الان . من ۲۰۰ . 


۰-۸ 


سم س 


ويقول کانعط نى هلا الى : «هنا لایظهر سؤال هل تعد هذه الغاية 
عقلانية أو خيرة ؟ ولكن السؤال النی يثار هو ما الذى يستطيع المرء القيام به 
لوغ هذه الغاية ؟ ولا انجتلاف من حيث القيمة فى هذا الصدد بين القاعدة 
الى بتر مها الطبيب كى يساعد المريض على استرداد صحته وبين القاعدة الى 
يلترمها و اضع السم اتأكد من. احداث موت أكيد » فكل مهما لا يسعى 
لغیر تحقيق غايته على خير وجه » (95) . ولقد وضحت هله الكلات ف 
دقة اتجاه ماكيافيل وملبجه . فهو لم حرص على توجيه لوم للأفعال السياسية » 
كا أنه | عرص على الثناء . لقد اكتى ق بساطة بذكر ليل وصى ذه 
الأفعال » على نفس الوجه اللى يتبعه الطبيب عتلما محدد أعراض مرض 
معين . وما يبمنا فى مل هذا التحليل هو صحة الوصف » وليس الأشياء 
المغار لپا . إذ يستطاع وصف أسوأ الأشياء ذانبا وصفا صحيحا متازا . 
ولقد درس ماکیافیل الأفعال السياسية عل نفس النحو الدی یتبعه الکماق 
عنلما يدرس ردود الفعل فى الکیمیاء . ومن المؤكد أن أى کیمانی يقوم 
بتحضير سم قوی ف معمله ليس مسئولا عن آثاره . فقد يساعد هذا السم 
عنلما يستعمله طبيب ماهر على إنقاذ حراة إنسان . وقد يؤدى إلى القتل عنلما 
يقع نى يد أى قاتل . وحن لن نستطيع نى كلا المالين توجيه الثناء أو اللوم 
إلى الکیمیائی . فهو إذا استطاع أن يعلمنا كل العمليات الى بتطلیها ضير 
الم » واذا أمكنه تحدید « الركيية » الكيميائية »كان فى ذلك الكفاية . 
ولقد احتوی كتاب الأمير على كثير من الأشباء و السامة » اللحطيرة » 
ولكنه نظر إليها فى هدوء العالم وحياءه . لقد قدم لنا وصاياه السياسية . أما من 
ای سیستخدم هذه الوصایا أو هل ستحقق خيرا أو شرا : قأمر لأبيمه . 
فما آراد ما کیافیل تقدعه لم يكن علا جدیدا ف السیاستفتط ءولکنه آراد 


تقديم فن جدید ق السياسة أيضا . فهو أول کانب حدیث يتحدث عن 


(5؟) انظر إلى کناب کانط ع مبادی» آساسية فى میتافیز بقية الأشلاق ی اهر جمة 
الامجليزية لابرت تحت عنوان of Practical Reason and Other‏ عمملنت Kanifs,‏ 
Works on the Theory of Rica‏ ( الطبعة السادسة تيويورك . ۱٩۲۷‏ ص ۴۲ ) . 


الدولة » الأسطورة _ ۲۰۹ 


«فن سياسة الدولة » . صحیح أن فكرة مثل هذا الفن قدعة للغاية . ولکن 
ما کیافیل قد زود هذه الفكرة القديعة بتفسير جدید كل الحدة . ولقد أكد 
کبار الفکرین السياسيين من عهد آفلاطون ضروة عدم النظر إلى 
السياسة على ألما عمل روتينى عض . فينبغى أن يكون هناك قواعد عدودة 
ترشدنا فى أفعالنا السياسية - أى يتيغى أن يكون هناك فن (ه) وحرفية فى 
السياسية . ووضم أفلاطون فى اورة جورجياس نظرية ف الدولة » عار نيت 
نظرات السفسطائبين ( بروتاجوراس وبروديقوس وجورجياس ) وقال إن 
هؤلاء الناس قد قدموا لنا عدة قواعد لسلوكنا السيابى » ولكن کل هله 
القواعد لاتتصف بأى معنى فلسى أو قيمة فلسفية » لا أخفقت فى ادراله 
النقطة الأسامية . فهى منترعة من حالات خحاصة » ومعنية بغايات معينة . إلا 
تفتقر إلى الطابع الأساسى للتقنية » أى الطابع الكلى . هنا ندرك الاختلاف 
الأساسى اللی لاعحى بين تقنية أفلاطون » وفن الدولة عند ماكيافيل . 
فتقنية أفلا طون لاتعد فنا با عى الذلى جاء به ما کیافیلی . إا معرفة (ي .) قد 
استندت إلى مبادی ۶ كلية . وهله الادیء ليست نظر بة وحسب » ولکها 
عملية أيضاء ولیست هنطقية فحسب » بل أخلاقية ايشا . ولن يستطيع أحد أن 
يصبح حاكا صحيحا بغير استقصاء هذه البادی» . وقد يعتقّد أى إنسان أنه 
أصبح خیرا فى کل مشكلات الحياة السياسية لانه بعد خبرة طويلة قد کون 
آراء صحيحة عن المسائل السياسية . ولكن هلا لامجعل منه سحا ها ها » 
فهو لن يساعده على إصدار أحكام راسخة » لانه و لايفهم العلة م (۲۷). 


ولقد حاول أفلاطون وأتباعه وضع نظرية ق ه الدولة القانوئية » . 
وكان ماكيافيل هو أول من قدم نظرية اتجهت إلى قمع هذا الاتجاه » أو 
التقليل من شأنه . فان فنه السیامی قد كتب للدولة الشرعية وغير الشرعية على 
السواء » کا أنه يصلح لما معا . قان شس حکمته السياسية تشرق على کل 


Techne ) o ( 


Episteme (+a) 


(9؟) جمهورية الا باون . ۳۳ - وقيا سيق الفصل السادس ص ۷۰ . 


1*۰ 


من الأمراء والمغتصبين والطفاة » والحكام العادلين والظالين . واقد آبدی 
مشورة ق مسائل اللواة لهم جميعا » وأفاض فى ذال بمحض حریته . وأسنا 
فى حاجة إلى توجيه لوم له على هذا الاتجاه . واو أردنا تركيز كل ما جاء ی 
کتاب الأمير ى قاعدة مختصرة » ربما كان أفضل ما نستطيع أن نقعله هو 
الاشارة إلى كلمات أحد كبار المؤرخين فى القرن التاسع عشر . فلقد ذكر 
هيبوليت تين فى مقدمة كتابه عن تاريخ الأدب الانجلیزی أن على الزرخ أن 
يتحدث عن الأفعال الإنسائية على نفس النحو اللی يتبعه الكيميال عندما 
يتحدث عن المركبات الكيميائية . فالشر والفضياة ما هما إلا منتجات مثل 
البترول أو السكر . وعلينا أن نبحتهما بنفس الروح العلمية الحادثة البعيدة عن 
الاغیاز . وكازت هذه هی الطريقة ؛أتى اتيعها ما كيافيل . وما من شلك فى 
ترافر مشاعر شخصية ومثل عايا سياسية و تطلعات قومية عند ماكيافيل . 
ولكنه لم بسمح هذه الأشياء بالتأثير على أحكامه السياسية . إن أحكامه 
كاذت أحكام عالم فى مسائل السياسة وباحث تفن ها . ولوق رأنا كتاب الأمير 
بروح آخری » أو اعتبرناه كتابا فى الدعاية السياسرة » غائنا أن نهتدی إلى 
كنه المسألة برمها . 


الجانئب الاسطوری فى فلسفة ماکیافیل السياسية 
البخت 

اعتمد على السياسة عند ماكيافبلى > وعام الطبيعة عند جاليايو على ميدأ 
واحد . فقد استند العلمان على قاعدة اطراد الطبيعة » وتجافسها . فالطبيعة 
هى » وتخضم أحداث الطبيعة كلها لقوانين ثايتة واحدة » وأدى هذا 
فى الفزياء والکوئیات إلى القضاء على الاختلاف بين العام و الأسمى» والعلم 
و الاح » » فكل الظواهر الفزيائية فى مستوى واحد . وإذا اكتشفنا أية قاعدة 
نخدد حركات أى حجر سقط > سيتسى لنا تطبيق هله القاعدة على 
دوران القمر حول الأرض وعل حرکات أتصى النجوم الثابتة . وسیری 
ف اسپاسة كذلك أن كل العصور تشارك ف تكوين أساسى واحد . فمن 
يعرف ععرا وا حدا بطع معرفة كل العصور > و يستطيع السیا‌ی الذى 


۳۹3 


تواجهه مشكلة مشخصة فعليه العثور فى التاريخ على حالات 
ممائلة » وق امکانه اعتمادا على هذا الماثل > اختیار أصح سلوك ق 
أفعاله . ومعرفة الماضى مرشد أكيد . ومن اكتسب معرفة واضحة بأحداث 
الاضی سيدرك كيف يقابل مشكلات الحاضر ؛ وكيف يستعد للمستقبل . 
فليس هناك إذن أى خطر يواجه الأمير أعظ من إغقاله أمثلة التاريخ . 
إن التاريخ مفتاح السياسة . 


ويذكر ماكيافيل فى بداية كتاب الأمير : و ينبغى ألا يبدو غریبا 
(ذا قمت بالاستشاد بأمثلة كبيرة بارزة فما سوف أقوله من آراء مستحدثة 
كل الاستحداث عن الإمارات والأمراء والدول » لأن البشرية بوجه عام 
تميل إلى اقتفاء 1 ثار السابقين » وجماكاة أفعاهم ... وبنبغى على أى حکیم أن 
يتبع أثار الشخصيات المميزة » الى تعد أفعالها جدي ة با محاكاة . و إذا لم يستطع 
أن يساويها فى أفعاله تماما » فليحاول على الأقل أن یتشابه معها إلى 
حل ماع (۲۸) . 


على أن لهذا التشابه ى ميدان التاريخ -دوداً معينة لایتخطاها . وف وسعنا 
أن تثبت ف الفزياء على الدوام ضرورة احداث العلل لنفس المعلولات . 
ويمكننا أن نتنب ى صورة يقينية مطلقة بأى أحداث تحدث ف المستقبل 
کخسوف الشمس أو القمر. ولکننا إذا انتقلنا إلى الا فعال الانسانية سيصبح 
كل ذلك موضم شك س فبا يبدو - فنحن تستطيع إلى حد ما توقع 
الستّیل ؛ ولكننا لا نستطيع التيقن من نبوعاتنا 2 و تتعرض تو قعاتنا وأمالتا 
نلحيية آمل » وتفشل افعالنا - بل أكثر أفعالنا اتباعا طط - فى إحداث 
الأثر المرغوب . فکیف نفسر هذا الاختلاف ؟ . هل نستطيع الامتغناء عن 
مبدأ و الخيرية الكاية » فى مجال السياسة ؟ هل نستطیع القول بأن الاشیاء هنا 
لامكن حسابها » وان الأحداث السياسية غير حاضعة لضرورة » وإن العام 
الإنسانى الاجتياعى ‏ بمقارنته إلى العالم الفزيالى ‏ خاضع للمصادفة البحتة ؟ 


(۲۸) الأمير - الفصل السادس تفس المرجع ص ۲۲۲ . 
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هذه هی إحدى العضلات الکیری الى اضطرت نظرية ماكيافيل السياسية إلى 
حلها . وا کتشف ماکیافیل أن تجربته السياسية فى هذه المسألة متعارضة آشد 
تمارض مم مبادثه العلمية العامة . فلقد علته التجرية أنه كثيرا ما تکون أقضل 
نصيحة سياسية عديمة ابلدوی . فالأحداث تسیر ق طريقها » و تحبط کل 
رغباتناو غایاتنا . وتعرض‌حتی أكثر اتدطط مهارقودهاء إلى الاخفاق . فهی 
قد تتصادم فجأة وبغير توقع مع الأحداث . هذا ابل‌انپ غير اليقينى فى 
أحرال الناس هو سيب استحالة ظهور علم لأسياسة ذما يبدو . فنحن نعيش 
فى هذا لالم فی جو قاب عشواتى يتحدى کل محاولات الساب والتنبؤ . 


وأدرك ما كيافيل هذا التناقض فق وضوح » ولکنه ۸ يستطع رفعه » 
بل عجز عن اتعيير عنه بطريقة علمية . فلقد خذلته آسالیه المنطقية العقلانية 
فى هذه النقطة . وكان عليه الاعتراف بعدم حضوع المسائل الانسانية للمقل . 
وبذلك يتعذر اتباع العقل‌عند [یضاحما . فعلينا أن نررجعما إلى شوه آخخرء أى 
إلى قوة شبه أسطورية . فالظاهر أن البخت هو النى يتحكم فى كل شىء . 
والببخت هو أ کر الأشياء اتباعا للنزوة » وكل محاولة لرده إلى قواعد معينة 
تتعرض للاخفاقء وإذا سلمنا بأن البخت عنصر لاغیی عنه فى الحياة السياسية » 
سیصیح الأمل ف هور علم للسياسة هراء » إذ يدل القول و علم اليخت » 
على تناقض لفظى . 

هنا وصلت نظرية ما كيافيل إلى نقطة حرجة . إلا أن ماكياقيل 
ل يستطع قبول هذا النقص الظاهر فى معقولية الفکر . فلم يكن عقله عقلا 
واضسا فحسب » ولکنه اتصف بفاعليته وصلابته . ولو صح القول بأن 
الخت يلعب دورا أساسيا فى المسائل الإنسانية » سیتحم فى هزه الحالة على 
الفکر الفلسقى فهم هذا الدور . واضطر ما كيافيلى لللك إلى تضمين كياب 
الأمير فصلا جديدا » يعد من أغرب فصول الكتاب . فما الذى يعنيه اليخت» 
وما هی علاقاته بقدراننا الإنسانية » أى يعقولنا وإراداتنا ؟ 

ولم يكن ما کیافیل المفكر الوحيد فى عصر البضة النى انمه إلى حل 

هذه للشكلة . إذ كانت هله المسألة ذانها من المسائل اللألوفة عند كل مفكرى 
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عصره . فلقد سادت کل مظاهر الحغارة فى عصر البضة . وکان الفنانون 
والعلاء والفلاسفة یتوقون إلى لها . وتكرر هذا الموضوع فى أدب عصر 
اللبضة وشعره الرة تلو الأخرى . ونحن نصادف عدة رموز البخت 
فى الفنون الحمياة ( ۲۹ ) . فهناك مثل هذا الرءز فى ظهر وسام محمل 
صورة شيزارى بورجيا ( 0 ) . غير أن معابحة ما کرافیلی لمله المشكلة قد 
أثينت مرةأخرى أصالتهالكبرى. فلقد تناول‌ما کیافیل المسألة ‏ اتباعا للاعتام 
التى كان يغلب عليه من زاوية الحياة العامة » بدلا من تناوضا من زاوية 
الحياة الحاصة . وأصیح «البخت ». من مكونات فاسفتة فى التاريخ و فالبخت» 
هو الذى يدفع شعا ما إلى الصدارة › ثم يساعد شعبا آخر على تحقیق سيادته 
على العالم . وذكر ما كيافيل ى مقدمة الكتاب الثانی من المطارحات أن العام 
كان على الدوام فى صورة واحدة على وجه التقريب . فلقدكان فيه فى کل 
العصور نقس النسب من انلیر والشر » وإنكان هذا الخير وهنا الشر قد 
قاما يتغيير مواضعهما ق بعض الأحيان » والتقلا من امبر اطورية لأخرى . 
وانتقلت الفضيلة - الى بدت وكأنها قد استقرت ى أشور ب إلى میلیا » 
ومن هناك انتقلت إلى الفرس »ثم انتقات آخر الأمر إلى الرومان» واستقرت 
هناك . فلا شیء ثابت نحت الشمس . ون يتصف شىء بثياته أبدا . فالشر 
يخلف اللير » واتلییر ملف الشر . وكل منهما يعد دوما علة الآلحر . على أن 
هذالا يمى استسلام الإنسان وتوقفه عن الكفاح . فان دالسکونیةه سمتعنيب 
قد تكون ضرية قاضية لآية حياة نشطة ‏ أو النوع الوحيد من الحياة ابلعدیر 
بالإنسان . وكان عصر البضة خاضعا فى مشاعره وأفكاره لتأثير قوی هن 
التنجيم . ولم يستطع أى مقکرف عصرالنبضة ‏ باستثناء بيكوديلا مير اندولا. 


(۲۹) فى كتل و الفرد والكون فى فلسفة المفة ¢ عد Tndividum und Kosmos‏ 
#عسعصنمت2 der Philooyhie der‏ متاقشة أكثر إممايا فى الفصل الثالث : 
Norwcendligkeir in der Philosphle der Renaissance‏ فص Freiheic‏ ار ية و الفرورة 
فى فلسفة البضة . ( لاييزج ) - 7ebe:‏ ۲۷ ( الفصل الماشر ۷۷ ۰ ۱۲۹) 

(۳۰) عة صورة تمفل عله الميدالية فى کناب السز ارسلین يور Machiavelli and‏ 
ضهن عنط ( ما کیاقیل وعصره - نیوپورك داررن هما 585( ) ص ۱۰۰ . 
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الافلات من هذا التأثير أو اتخلب عليه . إذ تشبعت. حى عقلية مفكر عظم 
مثل فیشینو يعض الخاوف نتيجة لاعتقاده ق التنجيم (۳۱) . ول يسنطع حى 
ماكيافيل التحرر من الا عتقاد فى التنجم . فد كان یفکر - ويتحدث- 
على نفس النحو اللى ساد عصره » والذى شاع بين معاصريه . وذكر فى 
كتاب و المساجلات ع أثنا ندرك من عدة أمثلة فى التاريخ القديم والحديث 
أن المنجمين وقراء الطالع قد استطاعوا اننب بأية كارثة كبيرة تعرضت فا 
ی دولة قبل حدوما . وريا استطاعوا معرفة ذلك من بعض علامات 
تظهر فى السماء . واعترف ماكيافيل بعدم قدرته على تفسير هله الحقيقة ء 
ولكنه لم ينكر القيقة ذائها (۳۲) . ومع هذا فانه لم يستسلم لأى نوع 
من المذاهب ایب ية , وكثيرا ما كان يستشبد ف عصر البضة بالمثل القائل بأن 
( الحكم هو من ینیع طوالع النجوم ) (۳۳) . وفسر ما كيافيلى هذا امل 
تفسيرا جديداً . وقال بضرورة تواقر الحكءة والارادة ووجوب التغاب 
على اللأثير العدائی للنجوم ۰« فالبخت ذو أثر هائل لا بمكن حسابه » ون 
كان هذا لایعی عدم إمكان مقاومته . وإذا بدا البخت أمراً يصعب مقاومته» 
فان هذا برجم إلى خطأ الانسان وعدم استعاله قواه » ول اتصافه بشدة 
این واطلع > وهلا حول دون محاولة الوقوف فى وجه الیخت + . 


وعبر ما كيافيل عن هذا الرأى بقوئه : « لقد كان هناك فيا أعلى -- 
كثير ون يعتقدون ( ومازال البعض يعتقد ) ق ضوع أحوال العام آما لاعناية 
الإغية أو الحظ » على تحر لاجعل للحكمة الانسانية أى نصيب فيهما . ومن 


(۳۱) الرجم السایق كاسيرر ( من ۱۰۵ ) . وتملة تاريخ الأذكار_ البزء الاالث 
( العدد ۲ > ۳ ۰ ۱۹۸۲ ص ۱85-۱۲۳ ومن ۳۹۹-۳۱۱ ) وقما يتطق بنظرة فيشيئق 
إل انيم انظر يول آوسکار کریستار فى و فلسفة مارسیلو ايشيئو » یریورك - 
کولومیبا ۱44۳ صن ۳۱۰ . 

(۳۲) الطارحات الکاب الأول الفصل السادس واطسون . 

(۳۷) و یا کوب بور کارت » Italien‏ مد der Renaşance‏ عسل De‏ مضارة 
البضة فى لیطالیا - الترجمة الانجليزية لیدلور - نيويررك -- آکسفورد ۱٩۳۷‏ 
من ۲۱۵ . 
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هنا یستخلصون أن الأفضل انا هو الرکون إلى عدم البالاة هذه الأحوال > 
وأن ترك كل شی ء غيراه الطبيعى . . . . وق الحق أنبى عندما أتأمل جديا 
هله السائل فإنتى اقبنع أنا نفسى باتباع هذا الرأى . ومع هذا فربما بدت 
إرادتنا الرة غير حاضعة خضوعا مطلقاً . إذ يبدو كأن الظ قد احتفظ 
بتو جيه نصت أفعالنا لتفيه > وترك النصف الآخر خاضعا إلى حد كير 
تتدييرنا » . 


د وعکن مقارنة البخت بپر سریع الانسياب تنهار شواطثه عنسلما 
يفيض . على أنه من الواجب ألا يثبط هذا من همتنا » وآلا حول دون 
إقامتنا للامیعکامات » ودون قيامنا عفر اللحنادق » واتخاذ الاستعدادات 
الناسية الأخرى ‏ عندما تسمح الظروف بذلك ‏ ستی يستطاع الاحتراس 
من خطره إذا فاض مرة أخرى . وإذا كان الوقوف فى وجه التيار غير 
ميسور » فمن المستطاع ق أقل تقدير جعله يتجه إلى قنوات » وبذلك يتم 
إلى حد ما كبح جماح انبر عند اندفاعه ر۲4) 6 . 


لقد قيل هذا الكلام على نحو جازی أو شاعرى أو أسطورى قحسب .” 
ولکتنا نصادف وراء هذا التجير الأسطورى الانجاه الى ساد فكر” 
ما كيافيل » وخضع له . وم يتعد ما حدث ف هذا الاتجاه وضع معنى دنیوی 
لرمز البخت . وکان هذا الرمز »عروفاً حق المعرفة حتى فى آداب العصور 
الوسطى » ولکنه صادف عند ما كيافيل تغييرآ ثميرا فى معناه . ويمكن مصادفة 
التعيير الکلاسیکی عن دور البخت ف الناهب الوسيطة ق فقرة مشهورة من 
کتاب لحم ندانتی . وكات فرجیل هو الذى عام دای دور البخت > 
وطیعنه الحقة . وقال له إن الناس قد اعتادوا الکلام عن البخت وكأنه کائن 
مستقل»ولکن مثل هذه الفكرة #رد نتيجة للجهل الانسانی.فکل مايفعلهاابيخت 
لامحدث بنعله» ولکن يمدث بفعل قوة آسمی . والناس يثنون على اپخت مادام 
كل شى عق صاحهم » ويتجهون إليه باللم بمجرد تعرضهم لإهانته . ويدل كلا 


(۳۸) الأمير - الرجم نقفه - الفعل الاس والگرون . ص 4١١‏ . 
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الامجاهين على امماقة . فلا عکن توجيه أى لوم أو تقريظ إلى البخت » فهو 
لايملك أية قوة خاصة به . وإنما هو جرد تابع ینف رادة مبدأ أعلى . وهر 
عندما يتصرف [نما يمخضع ی تصرفاته لسيطرة العناية الإلمية » الى خصصت 
له مهمة » عليه أن يؤدما ی حياة اليشرية . ومن ثم يكون البخت أمحى من 
أحكام الناس . فهو لا يتأثر يلوم ولا ثناء (۳۵) ۰ واستبعد بانب المسيحى 
من تفسير ماكيافيل . فلقد رجم ما كيافيلى إلى اليونان والروه‌ان » أى إلى 
الفكرة الوثنية . على أنه من زاحية أخرى قد أضاف عنصراً فكرياً وشعورياً 
تمي بعصريته. قإن الفكرة القائلة بأن البخت هو الذى ینحکر فى العام صحیحة 
ولكنبها لاتمثل أكثر من نصف إلقيقة . فليس الإنسانخاضعاً لبخت . إنه 
ليس تحت رحمة الرياح والعواصف . إن عليه أن بختار طريقه » وأن يعمل 
على توجيه مصيره . ولو أخفق فى آداء واجبه فإنه سیتعرض لاستیزاء 
الیخت وتخليه عنه . 


وشرح ماكيافيل نى الفصل اتلامس والعشرين من کناب الأمير 
. القواعد والحيل ذا الصراع الكبير التواصل مع قوة البخت. وهنه 
القواعد معقدة لاغاية » وليس من السهل أستماها بطريقة صحيحة . فهى 
تتضمن عنصرین » يبدو أن كلا منهما متعارض مع الآخر . ويتحتم على من 
پرغب الثبات فى هذا الصراع أن جمع فى ساوكه بين صفتين متعارضتين . 
فعايه أن يتصف بابلحبن والشجاعة » وبالحرص والاندفاع . وهو لن يأمل 
فى محقيق النصر إلا إذا اعتمد على هذا اللحايط الدال على الفارقة . وليس 7 
هناك طريقة مطردة عکن اتباعها فى كل الأوفات ٠‏ فیلزم أن تلتزم اغثر 
حينآ » كا أن الرأة لازمة فى حين آخدر . وعلینا أن نتشبه بير وتيوس 
اللى كان قاحراً على تغبير مظهره فى الأساطير اليوثانية من آن لآخر . ومثل 
هذه الموهية نادرة عند الیشر . 

ويقول ما كيافيل ثى كتابالأمير : « لا وجود لای إنسان یتمتع 
حكمة دانمة نساعده على التكيف مع كل التغير ات ع خير وجه : ولابستطیع 


۰ ۱۷۲ دالي المحم الفصل السابع عن‎ (re) 
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بعض الناس معرفة كيف یتصرفون على نحو یتعارض مع ميولم الطبيعية . 
ولا يستطيع البعض الآخر إقناع نفسه ‏ ق سبولة ويسر -- پتر لك انجاه فى 
ابا سيق له دائماً النجاح فيه . ومن ثم يعجز بوجه عام من اتصف 
بالهدوء والحذر عن معرفة كيف يقوم بدوره ى المواقف الى تتطلب 
القوة وسرعة البت » وبذلك ترك الأمور بغير حسم . آما من كان قادرا 
على تخیر سلوكه تبعاً للمواقف » فانه لن یری ميرراً للشكوى من البخت 
والقول يأنه خانه » (5© . 


على من يرغب فى الوقوف فى وجه البخت أن يعرف كلا الطريقين . 
يجب أن يعرف الحرب الدفاعية والحرب امجومية . وعليه أن يتغير على 
الفور » وبغير سابق انلار . من حالة إلى أحرى . وما كيافيلى أقرب 
بطبعه إلى نحبيل اشجوم . وعير عن ذلك بقوله: ١‏ إن الأفضل هو الاتصاف 
بالحرأة لا بالجياء . لآن البخت كامرأة يتحتم إغاظته »أن يعامله أو للك الذين 
يرغيون ى لخضاعه كا يعامل القارس المرأة ۾ (۳۷) . 


يدو ماكيافيل اللى جاء بنظرية « اليخت » شخصاً بعيد الاختلاف 
عن ما کیانیل مؤلف الفصول السابقة . وليس ما نصادقه هنا أسلوبه المنطى 
الواقعى الذى اعتدناه » ولکتنا تصادف أسلوباً اعتمد على اللبيال والمبالغة . 
ومء هذا فلا تفتقر نظرية البخت إلى الأدمية من الناحية الفلسفية .فليست 
عرد انحراف عن النظرية » ولكنها وثيقة الار تباط مها .فان ما كيافيل 
يحاول إقناع القارىء يعدم كفاية الاعتماد على الأسلحة المادية قى الصراع‌مع 
الحظ . وهو لايستخف نه الاأسلحة يكل تأكيد . فهو يحث الأمير فى 
كل أجزاء كتابه على عدم إهمال فن ارب ء وعلى الا"مير أن يوجه إلى فن 
الحرب کل فكره وعنايته وقدراته العمليه . (۳۸) وعليه ألا یبال بأحكام 
العالم ماد امت أسلحته تمتاز بتفوقها . فعليه أن يتبع فى تصرفاته الميدأ القائل 


(55؟) الأمير . الفصل الحامس و المشرون المرجع لقسه من 414 , 
(۲۷) الأمير المرجع ثفسه ص 41١‏ . 
(۳۸) الأمير امرجم تفه الفصل السادس والغشروت . 
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بأن (الناسيكر هون ما خشون) وهو يستطيع مواجهة کل الأخطار لو ميزت 
آسلحته_پقوتپا » وکان له حافاء ممتازون . ولن بتيسر له الحصول على 
هؤلاء الدلفاء إلا ذا توافرت له سلحة محترمة (۳4) . هنا يتحيدث ماكيافيل 
كأحد أنصار ١‏ النزعة العسكرية ۾ . وربما صادفنا عنده آول دفاع فلسى 
جرىء «عن النزعة العسكرية » . ولقد کتب ما كيافيل ينا خاصاً 
بفن الحرب تناول فيه الکلام عن جملة دقائق فنية كأخطار اللجوء إلى 
نود المرتزقة والحاجة إلى تعمم احلمة العسكرية بين کل المواطنين :وتفوق 
الشاة على الفر سان والملفعرة . وما کتبه فى هذه الناحية لاحم إلا عند كتابة 
سيرته . وليس له أية أهمية من الناحية الفكرية . فلم يستطع ماكيافيل 
فىكتابه « فن اللرب ۾ التحدث إلا كأحد افواة البسطاء . ولجربته 
فى هنا الميدان هزيلة غير كافية . فلن يستطيع من شذل وظيفة القيادة ی 
«يلشيا فلورنسا سنوات قليلة أن بسن الكلام عن فن الحرب » وأن يحكم 
كأحد الخبراء فى فن الحرب . وإذا قارنا ما قاله بكل منجزاته» ستبدو هذه 
الاقو ال جدیرة بالاهمال . ولکن هناك شيا آخرآمم من ذلك . فلقد 
اكتشف ما کیافیل نوعاً جديداً من الاسترائجى الى يعتمد على الأسلحة 
النفسية بدلا مناعهاده على الاسلحة المادية( ١‏ غ). و شحدث أى مولف آخر 
قبله عن هذا الاستراجی . وهذا الاسترانجى مركب عن عنصرين . إنه 
من خلق عقلية منطقية صافية هادئة » ومن ابتكار رجل يستطيع الاعتماد 
على كل من تجربته الشخصية ادلصبة فى »سائل الدولة ومعرفته العميقة 
بالطبيعة البشرية . 


(دم) الأمير - المرجع تفه : وأت ثرهب آمن جانبا من أن نب + لو چلاب حمم 
السالة الإخعيار بين جالب من الجانبين » . 
(4۰) الرجم نتفه - لفصل الحادى عثر . 


۳۹ 


۳ - اعادة احباء النظربة الرواقية 
ونظرية اخق الطبیعی فى الدوله 


نظرية العقد الاجتماعی 


بمثل القرن الخاهس عشر والقرن السادس عشر م فترة احخاض » فى 
تار بخ العالم الحنديث . فلقد بدأت روح جديدة نیزغ فى ساثرجوانب الحضارة 
البشرية كالدين والفن والفلسفة » وأثيتت قوتها . غير أن هذه الروح 
كانت لا تزال فى حالة مضطربة . وفاسفة عصر الهضة غنية بانجاهاتها 
الجديدة المثمرةٌ ‏ الا آنبا كانت مفعمة پأضخم المتناقضات . بدأ العقل الحديث 
يشق طريقه » وإن كان لم يتبين هذا ااطریق بعد . فندن تصادف إلى 
جاني مواهب الشاهدة التجريبية الكبرى »© ازدهارا جدیدا لكل 
« العلوم السحرية ع » وحظيت علوم السحر والتتجم ( واللحيمياء ) بأعظم 
تقدير . وكان أول لسان حال فلسقى لاثورة الكوبرنيكية هو جيواردانو 
برونو . ويودف برونو عادة بأنه من رواد العام الحديث > وشيدائه . 
ولكتنا إذا درسنا أعاله سئرى صورة بعيدة الاختلاف . فان إيمانه 
بالسحر لم يتزعزرح . واتبع منطقه د الفن الکببر » النی اشتهر به 
راعوندوس لولوس . هنا كا هو الال فى سائر الأتحاء » كان كل شیء 
ما زا ق حالة عدم استقرار . وکا الفكر الفلسفى منقسما على 
نفسه » ومتجها فى امجاهات متعارضة . 
وكان عظماء العلماء والقلاسقة فى القرن السايع عشر هم أول من 
انه إلى القضاء على هنه الفوضى . ورجا ترکز كل ها أنجزوه فى 
اسمين كبيرين هما جاليليو وديكارت . وبدأ جاليلبو أيحائه فى الظواهر 
الطبيعية پتحدید عام لهمة العلم والفلسفة » فذكر أن الطبيعة ليست 
حاطة بالغموض » كا آنها ليست بالشیء المعقد المشوش . إن الفلسفة 
مكتوبة فى كتاب العلم افاتل » اللى تراه داما أمام أعيننا . ولكن 
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على العقل الإتسانى أن يتعلم كيف يحل ره‌وز هلا الکتاب » ویفسره : 
فهو مكتوب بلغة رياضية » وليست رموزه مدركات حسية عادية » بل 
مثلثاءت ودوائر » وأشكال هندسية أخرى ٠‏ ولو أخفقنا ق فيم هله 
لاغة الندسية سیتملر علينا فهم كلمة واحدة من كتاب الطبيعة زا) ٠‏ 
وتعارض فزياء دیکارت (۲) » مع نظرات جاليلير فى جملة نواح » 
کتفسرها اظواهر ايلزئية » وتصورها العام لقوانين الحركة ۰ وان كانت 
نظرة دیکارت تعد ثمرة لنفس ااروح الفلسفية التى تری أن الفزياعليست قرعا 
مسقلا من المعرفة الإنسانية ۰ إتها جزء لا يتجزأ من العلم الرياضى الكلى 
الشامل نوتمه منمعضوةة اللى يبحث ی الأشياء على اختلاف أنواعها 
ما دامت خاضعة للنظام والقياس ٠‏ ويدأ ديكارت بالشك الكلى ۰ وم 
يكن شكه شكا مطلقا » بل كان شكا متبجيا ٠‏ وأصبح هنا الشك 
د نقطة أرشميدية 4 لعالم جديد فى الحقيقة افلسفية » ومرکزا ثانا 
ددا يه ٠‏ وبدأ بدیکارت وجالیلو عصر جلید من و الأفكار الواضحة 
المهايزة » وتوارت علوم العصور الوسطى السحرية بتأثير الضوه الساطع 
الذى شم من العلمين اللذين جاء ہما جاليليو » وبتأثیر التحليل الحندمى 
والمنطقى الذى قام به ديكارت ٠‏ وظهر ى آعتاب عصر ١‏ الاختار » 
عصر و النضج » ۰ وأصبحت الروح الحليثة واعية بطاتتا لاف 
وانجهت إلى تكوين نفسبا وفهمها , وهكذا دبت فق انجاهات عصر 
انبضة اليغرقة ااشتتة روح فكرية جديدة ساعدتما على الالتثام » 
واختی منها التشتت والانقصام » وأصبحت تترکز حول محور عام ۰ وبلغ 
العققل الحديث سن الرشد فى فلسفة دیکارت » وبلاً يقف على قدمیه ء 
ويدافع عن حقوقه ضد کل النظرات التقليدية والمؤثرات انلارجية ٠‏ 
(۱) جاليليى = ##سطيومه لد موعت أمالك فى ٠٠‏ جزه - طب ردنب 
۰ 1404 - الجزء السادس ص ۲۳۲ تشمن کتاب إرنست كاسير ر : الفرد و الكو 
فى فلسفة الپشة دا آوق عن نظرة جاليليو إل الطپيمة : ص ۱15 > ص۷۷ . 
(۲) خمة محث ممتاز العلا قة بين فيزياء جالیلیو وديكارث قام به كويريه 15072 ۸ 
ق و دراسات جاليلة ۾ ممص یلالم تمك الجزء اثالث - جالیلیروتالرن 
القصور الذاق ( باریس هرمان ۱۹4۰ ) . 
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ولکن إذا كان عام الغزياء قد آصیح شفافاً فى نظر العقل الانسایی» 
فهل تسر حدوث شىء ماثل ی الميدان الأتحر البعيد الاحتلاف ؟ ولو صح 
القول بأن المعرفة مرادفة للمعرفة الرياضية » هل نستطيع أن نأل فى 
الحصول على على للسياسة ؟ ۰ يبدو للوهاة الأولى أن تصور مزل هنا 
العلم > وغايته » هو جرد يوتوبيا ٠‏ ورب أمكن انطباق قول جالییو 
بان الفلسفة مكتوبة برموز هندسية على الطيعة » ولكنه لاينطيق على 
حياة الإنسان الاجماعية والسياسية » حيث لاتصلح مصطلحات الرياضة 
فى الوصف أو النفسير ٠‏ فهى حياة تتألف من عواطف وه‌شاعر ٠‏ وأية 
عاولات ی الفكر الجرد البحت أن تنجح - فيا يبدو ق الاحاطة 
ببله الشاعر » أو وضع جدود لها > أو توجمها إلى غابة معقولة 


ومع هنام بستسلم اافکرون فى الفرن السابع عشر لهذا الاعتراض 
الواضح . فقد کانوا جمیعا من العقلانیین الراسخین . وکان لديبم إيمان 
نی قدرة العقل الانسانی » یکاد یکون مطلقا . ویصعب مصادفة أىاختلاف 
ی هذا الصدد بين الدارس الفلسفية احتلفة . و عثل هوبز وهوجو جروشیوس 
طرف ین متضادین ف فکر القرن السابع عشر السیاسی » وییهما احتلات 
من حيث مسلمان‌ما النظرية وغايتهما السياسية » ون کانا يتيعان نفس 
ال سلوب ی التفکیر والبر هان . ومنپجهما لیس‌تارمیا وسيكلوجياء ولکنه منهج 
محلیلی استتباطى . فلقد استمدا مبادثهما السياسية من طبيعة الانسان وطبيعة 
الدولة» و هما فى هذا الشأنيتيعان نفس اقل التارخی الكبير الذى ضر يسجاليليو. 
ولدينا رسالة کتہا هوجو جروشيوس ۰ عبر فما عن (عجابه الفائق بعمل 
جالیلو(۳) . ویصع القول نفسه عن هوبر . (ذ كان ما یطمح إليه منك بده 
عهده بالفلسفة هو خلی نظرية ی عالم السياسة مساوية لنظرية جاليليو 
فى عام الفزياء »> أى مساوية لها فى الوضوح والمبج العلمی وق یقینها . 

(۳) م هوجو - چروشیوس ۾ عقاصطع 8‏ آستردام ۱۹۸۷ من ۲۹۹ .و کلاك 
مال ارت كاسير ر Wahrheitsbegrif! und Wahrheim problem bei Galilei‏ 

( یسور القيقة ومفكلة الحقيقة عند جالپلیو » فى لا عناصنه؟ ) میلا لو 
آکربر ۱۹۲۷ ص 1۹۸ . 
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وعبر هوجو جروشیوص ف مقدمة کنابه عن الاعتقاد نفد ۰ فلقد 
و اعتقد أنه من غير التعلر على الاطلاق الاهتداء إلى « علم ریاضی للسياسة » 
فان حداث حياة الانسان الاجتماعية ليست جرد جمم من الوقائع العشوائية 
المشوشة ۰ نبا تستند إلى أحكام ۱۸ نفس الصحة الوضوعة » ومن 
المستطاع إثبائها كأى قضية رياضية ٠‏ فهى لا تمد على أية مشاهدات 
مجريبية عرضية ۰ أن لها طابع الحقائق الأبدية الكلية ٠‏ 


واشر کت كل الاظريات السياسية فى القرن السابع عشر » رغم 
:اختلاف غایانها ووسائلها فى أساس ميتافزيق واحد ۰ ناقد كان للفکر 
الیتافزیی الصدارة على اه کر اللاهوتى . غير أن الیتافزیقا ذاتها » بخير عون 
من الرياضة » لاحول ها ولا قوة ۰ وكاد اليد الفاصل بين هلين 
الجالين يختى ٠‏ فلقد وضع سبينوزا ملهبا ى الأخلاق » انبم فيه الموج 
افنلمی ٠‏ وذهب لا ينتز رعا إلى ما هو أبعد من ذلك ۰ فهو ل یتر ده 
ق تطبيق مبادثه العامة ی العلم العام عللهعمع عناععتمک ۰ والسلوك 
الأخلاق الكل لمعنه منشعسست على المشكلات الشخصة 
والسياسية ۰ وعندما دعي لايبئتر لإبداء رأيه فى مسألة من هو الأحق 
بعرش پولندة » كتب محا حاول فيه إثبات وجهة نظره ( وهی اختبار 
ستافيسلاوس لتیترنسکی ) اعتمد فيه على براهين صورية (8) ٠‏ وكان 
كريسكيان فولف - تلميل لايبنتز ‏ » الى اتبع الخال الذى ضر به أستاذه» 
هو ول من آلف کتابا عن القانون الطبيعى » اللى یتیم منبجا رياضيا 
صرفا ره) ٠‏ 


ولکن ظهرت هنا مسألة أخرى لها أهمية كبرى > كان لها أثر فيا 
حدث من تقدم ی الفكر السیامی ٠‏ فلو سلمنا بأنه من اامتطاع - 


jl ) ¢ (‏ ات und stantswiesemchafiiche‏ سامتلا ( كتابات 
تاريخية وسياسية) نحت إشر اف و آریو کلوب و ( هانوقر1854) الجزء الا ص .1٠١‏ 
(٥ (‏ كريستيان ثولت ححجصصهح gentle method scent‏ مدل هاليه 

4 - طبعة جديدة- أکسلورد ۱۹۳6 . 
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بل من الشروی - البرهنة على أية حفيقة سياسية أو أخلاقية على 
نفس النحو التبم لى الحقيقة الرياضية » تین تعر على الأساس 
الذى سیرنکن إليه مثل هذا البرهان ؟ وئو صح القول بوجود طريقة 
د أقليدية وف السباسية » فان علينا أن نعثر ض أن فى حوزتنا بدیهات 
وسلمات معصومة قاطعة فى هلا الميدان أيضا ٠‏ وبذلك أصبح أول 
هدف ترمى إليه أبة نظربة سياسية هو البحث عن هله البديبات » 
وصیاغتها ۰ وربما بدت لنا هذه المشكلة عسيرة ومعقدة للغاية ٠‏ ولكن 
مفكرى القرن السابع عشر لم يشعروا شعورا ماثلا ۰ وكان أغليهم على 
يقين بأن هذه المشكلة قد تم حلها حتى قبل إثارتما ٠‏ فنحن فى غير 
حاجة إلى البحث عن البادىء الأولى الحياة الاجتتاعية للانسان ٠‏ أن 
الاهتداء إلها قد ثم منذ آمد بعيد ٠‏ ويكنى إعاحة تأكيدها وإعادة 
صياغتها والتعبير عنبا فى لغة منطقية » هی لغة الأفكار الواضسة المتمايزة : 
ورأى قلاسفة القرن السايع عشنر أن هله المهمة سابية أكثر منها ليجابية : 
فكل ما علينا القيام به هو إزاحة السحب الى آعفت حى ذلك العهد 
ضوء العقل الواضح ء أى علينا أن نتناسی كل آرائنا وتحاملاتنا الى سبق أن 
تصورناها ٠‏ فکما قال سبينوزا : يتميز العقل بتدرته على إلقاء الضوء 
على نفسه وعلى ما یتعارض معه ٠‏ إن لديه قدرة على الكشف عن الحقيقة 
والریف على السواء ٠‏ 

ويعد الانجاه العقلانى فى السياسة فى القرن السايم عشر غاولة لإحياء 
المعتقدات الرواقية . وبدأ هذا الاتجاه ی إيطاليا » ثم ساد الحضارة الأوربية 
كلها بعد فبرة قصيرة . وانتقلت الرواقية ابلديدة ف سرعة من إيطاليا إلى 
فرئسا ءومن فرنسا إلى الأراضى الواطئة:ثم إل ترا والمستعمرات الأمريكية :7 
وتکشت الکب السياسية المعروفة ى هذا المهد عن طابع العقل اأرواقبوضوحه 
وجلائه . ولم يقي بدراسة هله الكتب ااملماء والقلاسفة وحدهم . وأصبحت 
الكتب المماثلة لكتاب و پییر شارون » ف الحكمة عمعهعة ها 5٥‏ : وكتاب دو فير 
calamitez publiques‏ مغ موه وادمهم عع constance‏ ها De‏ وكتا بجر ستوس 
لیپسیوس هنامتعدمه 26 أوكتاب الفلسفة والفسيوئوجية الرواقية دتطوووملتطط 


لكف 


et Physiologica Stoica‏ . نوعا من خللاصات ایکمة الأخلاقية . وکان أثر هذه 
الکتب‌قویا للغاية بحيث استطا ع إثبات وجوده حتى فى عالى ااشکللات السياسية 
الملمية . قلقد استعين ف تعليم الأمراء والأميرات بهله الأعاث الحديثة بدلا من 
كتب القرون الوسطى (*) ونحن نعرف من الئل العروف عن اللملكة كريمتينا 
ملكة السويد أن آساتلا لم یصادفوا طريقة أفضل فى تعريفها بمشكلات 
السياسة » من الرجوع إلى الراسات الى وضعها لیسیر واکتاب‌الرواقیون 
الكلاسيكيون () . 


وعندما طلب أصلقاء توماس جيف رسون منه سئة ۱۷۷۲ اعداد مسودة 
لإعلان الاستقلال الأمريكى . فإنه بدأه بالعبارات الشپورة : ٠‏ إنئا فری 
أن هذه الحقائق بینة ذانها . فكل الثاس قد وندوا متساوين . لد منحهم الله 
حقوقا لابمكن التنازل عنها »ومن بين هذه احقوق: الخرية والبسث‌عن السعادة. 
ولقد آندت الحكومات للناس اضمان هذه الحقوق . . فهى تستمد سلطانبا 
العادلة من رخاء المحكومين » . وعندما كتب جیفرسون هله الكلمات » فإنه 
م یمرف أنه كان يردد نفس لغة الفلسفة الرواقية . وكان من الیسور التسليم 
ما جاء فى هله العبارات بعد أن شاعت عند جميع عظماء المفكرين 
السياسيين منذ عهد لیسیوس وجروشيوس . ونظر إلى هذه الأفكار 
كبديبيات أماسية اپست فى حاجة إلى تحليل أو برهان . فهى تعبر عن 
ماهية الإنسان وطابع العقل الانسای ذانه . وسبق إعلان الاستقلال 
الأمر يكى > کا مهد له ؛ حادثة أخرى هى إعلان «الاستفلال اشکری » 
اانی نصادفه عند المفكرين النظربين ف القرن السابع عشر. فمن ذلك العهد: 
آثبت العقل لأول مرة سلطانه > وحقه ی تک فى الحياة الاجماعية 
للإنسان . وأمكنه التحرر من وصاية الفكر اللاهوتى » وأصبح قادرا على 
الموض على قدميه . 


)0 انظر مقال : ديكارت و الملكة كر يستيئياملكة السويه ( ستکهول) متعم Bema‏ 
۹ ص ۱۷۷ - ۷۸ ۲ . 
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ولقد درس دراسة تفصيلية كاماة تاريخ الحركة الفكرية الکبری التى 
بلغت ذروتها ی اعلان حقوق الانسان الأمريكى - وف اعلان حقوق 
الانسان والواطن ى فرنسا ٠‏ وأصبحنا تملك الان - فما پیدو - کل وقائع 
هذا التاريخ . ولکن معرفة الوقائم وحدها لا يكى . فعلیتا أن نحاول 
فهمها » وعلینا أن نبحث عن سابما . ولیست هذه الأسياب واضحة بای" 
حال . ویدو أن ال لم حظ حتی الآن بأية إجابة مقبولة . فكيف تم 
فجاة إدراك تفس الأفكار ‏ التى عرفت منذ ألى سنة » والتى ۸ تتوقف 
مناقشتها «نذ ذلك العهد ‏ فى ضوء جدید كلية ؟ . فإن تأثير الفكر الروای" 
قد استمر على الدوام بغير توقف . ويمكثنا أن نکتشت آثارآ من هذه 
الأفكار فى الشريعة الرومانية وعند آباء الكزيسة والفلسفة المدرسية(/) .غير 
أن کل هله الآثار كانت متصلة حينئذ بالاهتامات النظرية ؛ وم يكن ها أى 
أثر على مباشر . فلم تظهر هذه الأهمية العملية المائلة مهلا التيار الفكرى 
العظم إلا فى القرن السایم عشر والقرن الثامن عشر . ومنل ذلك العهد 
لم تعد فكرة موق الطبيعية للانسان جرد مذهب آخلاق عرد » بل آصیحت 
من بين دعامات الناحية السياسية العماية » فکیف محقق هذا التغير ؟ 
وما الذى آنعش الأفكار الرواقية القدعة » وأعاد ها قي ما القدعة » وأهمیتا 
فى تشكيل العقل الحديث والعالم الحديث ۲ 


وتبدو هناك مفارقة فى هذه الظاهرة : إذا نظرنا إليبا نظرة سطحية . 
فهى تيلمو متناقضة مع كل أرائنا السائدةعن طایع القرذالسابع عشير . ولوكانت 
هناك أية حاصة نیز بها هذا العدير ۰ ويمكن اعتبارها العلامة المميزة هذا 
العصر بأمره . لصح القول بأن هذه الخاصة هی الشجاعة الفكرية والروح 
الراديكالية ق الفكر . فلقد اعتددت قاسفة دیکارت عل مسلمة عامة دعت 
كل إنسان إلى أن يتناسى مرةواحدة ق حیاته كل ما عرف من قبل . کا 
دعته إلى رفض كل ما قاله الثقاة » وعدی سلطات التقاليد . وأدى هذا 
الطاب الديكارى إلىظهرر علوم جديدة ق النطق والا.ستسولوجیا والرياضة 
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والميتافزيقا والغزیاء والكونيات . ولکن يبدو للوهلة الأولى أن علم السياسة 
فى القرن اسایع عشر لم یأثر ببذا الاثل الدیکارتی ابلدید . فهو لم يسلك 
أى طريق جديد على الاطلاق . ويدو على عكس ذلك أنه قد واصل 
السير ى الطريق اتقلیدی العريق . فكيف نعلل هذه الحقيقة ؟ غتى عن 
البيان أن أساس حضارة القرن السابع عشر ليس نفس الأساس الدى 
اعتمدت عليه الحضارة ايوثانية ااروانية . فهناك اختلاف فى آسوال الفکر 
والدين والمجتمع والاقتصاد . فكيض يستطيع أى مفكر جاد عاولة حل 
مشکلات هذا ااعصر :أى ءشکلات العصر الحديث + باللجوء إلى تصورات 
قد ثم وضعها قبل ذلك بألنى سنة ؟ 


عت سب مزدوج رعا فسر هنه التقيقة . ولا يعنينا هنا مضمون 
النظرية الرواقية » بقدر ما تعنینا الهمة الى استطاعت هذه النظرية أن 
حققها فى الصراعات الأخلاقية والسياسة فى العالم الحديث . وكى نفهم هذه 
المهمة ٠‏ علینا الرجوع إلى الأحوال الحديدة الى ترتبت على عصر النهضة 
وعصر الاصلاح الدينى . وسيتيين انا أن خسارة فادحة ق نحققت لى 
مقاپل الامجاهات التقدمية العظدى فى عصر النهضة الى لا عکن إنكارها . إذ 
تعرض للاحلال : التوافق الباطنى والوحدة الاين کانا من ميزات حضارة 
العصر الوسيط . وما من شاك ف أن العصر الوسيط ام يكن متحرراً كل 
التحرر من الصراعات العميقة . فلم يقف الصراع بين الكنيسة والدولة . 
وحدئت مجادلات لا تنتبى فى مسائل النطق والیتانزیقا واللا‌وت . على 
أن أسس الحضارة الوسيطة الأخلاقية والدينية لم تیار جديا مبذه المشادنات. 
فلقد استئد الواقعیون والا سمیون وال‌قلانیون والصو فیوت والفلاسفة واللاهوتيون 
إلى قاعدة وطيدة مشتركة » ۸ تتعرض على الاطلاق لأى شاك . وترعزعت 
هذه القاعدة بعد القرنين انام عشر والسادس عشر . دم تستطع إستعادة 
رسوشها السالف مرة آحری . وتحطمت ساسلة « مراتب الوجود : 
اتی حص صت لكل كائن مکاناً وطیداً ف نظام الأشياء . وحرم الذهب القائل 
عركزية الشمس فى الكون » الانسان من هنا الامتیاز بعد أن أقصاه وشرده 
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فى عالم لامتداه ۰ ن جاز متل هذا القول . وادی التصدع داشل‌الكنيسة إلى 
تمرض العقيدة السيحية اخطر والتداعی » بعد أن أصبح كل من العام الدينى 
والمالم الحلا يفةةران ‏ فیا يدو - إلى أى عور ثابت . واستمر 
اللاهوتيون والقلاسفة خلال القرن السابع عشر بتطلعرن إلى الأمل ق‌الاهنداء 
إلى مثل هذا المحور مر ةأخرى .وحرص أحد کار مفكرى هذاالعصر على العمل 
بغير اتقطاع لحل هذه المدكلة . فلقد بذل لا پینتر عدة محاولات جادة للعثور 
على فاعدة ساعد على إعادة توحيد الكنائس المسيحية المتفرقة . ولكن باءعت 
هذه الحاولات كلها بالقشل . وبدا واضحا فى نطاق الکنيسة ذاتبا استحالة 
إعادة الكاثوليكية إلى سابق عهدها . ولو وجب حا ظهور علذهب كلى ق 
الأخلاق أو الدين فعليه أن يستند إلى مبادىء يمكن أن مجمع على قبوها کاقة 
الشعوب والعقائد والطوائف . وبدا أت الرواقية وحدها هی الذهب الوحيد 
الفادر على النبوض ذه المهمة . وبذلك أصبحت ارواقية أساس الدين 
« الطبيعى » ومذهب القوانين الطبيعية . والفلسفة الرواقية غير قادرة على 
معاونة الإنسان على حل معضلات الكون اليتافزيقية » ولکنبا تتضمن عهداً 
أكثر من ذلك أهمية وقيمة بإمكان استعادة « اغلال » الأخلاق للانسان . 
ورأت هذه الفلسفة عدم لمکان ضياع هذا الملال > له لايعتمد على أبة 
عقيدة دوجماطيقية أو أى وحی خارجى . فهو يعتمد على الإرادة الأخلاقية 
وحدها » وعلى القيمة الى بضفیها الإنسان على نفسه . 

كانت هله هی الغاية العظمی - والمينة حقآ - الى وعدت نظرية الق 
الطبيعى العام الحديث بتحقيقها . فلم يكن هناك مفر » بغير هذه النظرية » 
من التعرض إلى فوضى أخلاقية كاملة » ها يعتقد . وكان بوسويه من كبار 
اللاهوتيين فى اقرن السابع عشرء ول تقاليد الكنيسة الكاثوليكية وساطائما 
القديم ووحلتبا الداخلية . غير أنه اضطر كللاث إلى المسايرة . إذ كان 
لا مناص له من النجوء إلى هنا السييل امحافظة على العقيدة المسيحية فى 
هلما العصر ء أى فى عالم الملك لويس الرايع عشر . وامتدح الملاث لويس 
الرابع عشر ووصفه بأنه حامی الدين السیحی والمدافع عذه » وساد الاعجاب 


A 


به ۰ وأطلق عليه اسم الملك السیحی Re Christma‏ › وان تعثر 
اعتبار بلاطه مكاناً مناسباً تستطيع الثل المسيحية القديمة أن تحيا فيه وتتیض . 


وبغتة ظهر الصراع الحنى فى عهد الملك لويس الرابع عشر سافراً ی 
التراع الى اححدم بين اليانسينية واليسوعيين . وريا بدا من العسیر للغاية 
للوهلة الأولى إدراك العنی الحقيتى لهذا الصراع » ومغزاه . ولو حاول آی 
قاریء حديث دراسة کتاب یانن العظم عن القدیس أغسطين . فانه سیشعر 
خيية أمل كاملة » إذا آراد أن يفهم كيف استطاع مثل هذا الکتاب إثارة 
مثل هنه المشاعر العاصفة العنيفة . نم كيف استطاع کتاب من كتب 
اللاهوت الدر سي يتناول أكير المسائل اللو جماطيقية غموضاً وخفاء احداث _ 
هرة تى النظام الأخلاق والاجتاعی » وأن يكون له مثل هذا الأثر الفادح 
على الحياة الفر نسية العامة ؟ 


وحن نصادف الإجابة عن هذا السؤال إذا قرأنا كتاباً فن أعظم الكتب 
انى ظهرت نى الأدب الفرتسى خلال القرن السابع عشر . إذ بدأ باسكال 
رسائله الريفية (البروفنسيال): مناقشة لادق مشكلات اللاهوت اللو جماطيقية . 
أى بالتفرقة بين التعمة الامية و الكافية » ؛ و « الفعالة ٠‏ » وبين القدرة 
و الحقيقية ة للارادة الاتسانية على إدراك الشريعة الآهية »> والقدرة 
« التقريبية » لها. ولكن لم يكن هذا أکتز من مقدمات . فلقد أقدم باسكال 
على حين غرة » دون سابق إنلار على تغییر مشكلته وتعديل أسلويه , وهاجم 
. حصومه من زاوية أخرى » واختار مجومه موضعاً کر حساسية » بعد أن 
نبد المذهب الیسوعی الأخلاق عا فيه من غموض واحراف . ول يتحدث 
باسكال كواحد من اللاهوتيين » إذ كانت عقليته منطقية ورياضية » أككر 
منها عقلية لاهوتية . ولذا فإنه لم يقنع بتجریح اللاهوت الأخلاق لليسوعيين . 
ورأى ضرورة البحث عن دوافعه من منطقية وأخلاقية على السواء . فما 
. اللى حث أصحاب هذه الفتاوى اليسوعية على كتابة كم » 
وترويجها ؟ وتبعاً لما جام به باسكال ۰ حكن أن يجاب عن هذا السؤال 
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بكلمة واحدة . أن الیسوعیین ینتمون إلى (نظام کذسی ذی طابع عسكرى ) . 
ولقد يذلوا کل ٠١‏ تى وسعهم للمحافظة على الساطة المطلاة للبابا والكئيسة 
الكالوليكية . وضحوا بحل مین وغال لتحقیق هذه الغاية . وینلاث لم تعد 
للمثل المسيحية القاديمة برصانتها ووقارها أى مکان . واقتضی الأمر التضحية 
ما . وبدا أن السبیل الوحید لانقاذ الکنيسة » أو إنقاذ الدين اسیسی .- 
فالاثنان يعنيان نفس الثیء عند الکتاب اليسوعيين ‏ هو إنشاء أخلاق 
جديدة > أو More reee‏ ( نظام أخلاق منحل ) . كانت هذه هی 
مقدمات الذهب الیسوعی التى كشت عنما التقاب علیل باسکال المنطق 
بلذوعته وقسوته . ففیه تين أن الأخلاق اليسوعية هى ثمرة ضرورية 
للسياسة اليسوعية . 


وذكر باسكال : « إن غابة هؤلاء اليسوعيين ليست إفساد الأخعلاق . 
فهم لايقصدون إلى ذلك . کا أن مهمتهم لا تقتصر على إصلاح الأخلاق . 
لأن هتا يدل عل سياسة رديثة . أن ما يقصدونه فى نظره هو الاق : أنهم 
شديدو الثقة بأنفسهم بحيث يعتقدون أنه من المفيد - ومن الضروری- لمیر 
الدين أن یلیع بتهم فى كل الأغاء » ون تتوفر لهم القدرة على التحكم ی 
جميع الضمائر . وهم پستفیلون بقدرة قواعد الامجیل الصار مة ق التحكم فى 
بعض الناس فيسترونها لغاياتهم كلا سنحت الفرصة لذلك . ولكن لما كانت 
هنه القواعد لا تتوافق مع أراء الغالبية العظمى من ااتاس ء فإنهم قد تخلوا 
عدبا مراعاة لمؤلاء الناس » ولتحقيق شعور کی بالارتياح . وعلى ذللك » ولا 
كان الأمر يتطلب معاملة أشخاص بمثلون انجاهات عا فة من الحياة » 
وينتمون إلى شعوب محتلفة ¿ أصبح من الضرورى تخصيص دعاة قادرين 
على التناسب مع هذه الجموع المختلفة . . . فخصصوا تخبة ممازة لمواجهة 
هذه النخبة المختارة » بها عمل كيرة من الدعاة من أنصار التباون على عرض 
خدمانهم على الكثرة الى تؤثر الاحلال . وعلى هذا النحو أمكتهم الانتشار 
فى سائر أنحاء الأرض اعیادا على ر سياسة مواجهة الاحيالات كافة ) الى 
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تعد أصل کل هذه الفوضی وهذا الاتحراف .۰۰ . ولا شیء من ذاك عى 
علهم . مع مراعاة أمر واحد وهو البراعة لى احفاء مقاصد هم ااپشرية 
والسياسية وراه الدعوی للعناية الانمية و السيحية . وكأن الاعان اللى تعرزه 
التقاليد لم يكن على الدوام شیتا واحدا لا يتغير فی كل زمان ومکان؛ وكأن أى 
حكم «ضطر إلى مسايرة الشخص الذی یتحم عليه الحضوع هذا 
الحكم »(ي. 

كانت هذه هی الموة العميقة الواسعة الى تسبت فى قس.ة الكتاب 
اللاهوتيين إلى معس كر ين متضادین . وعجرد إدراك هذه لفوة سيتضح 
استحالة سدها . ويعد أن نشر یاسکال رسائله الريفية ( الیروفسیال ) ۸۰ 
يعد من السور التوفيق أو المصالحة . وبي حل يديل واحد . فقد أصبح 
الانسان مطالبا بالاختيار ق سلوكه الأعلاق بين نقيضين . . الطرف الأول 
عثل الصرامة واللشونة الى يطالب با الیانسیتیرن : أما الطرف الثانى فهو 
المذهب الیسوعی باو نه ومرونته . واكن ما دور الفلسفة فى هذا الصراع ؟ 
هل بتوقع إقدام معاصری جاليليو وديكارت على الارداد إلى مذهب القديس 
أغسطين ف النعمة الإغية وحرية الإرادة ؟ . وهل تستطيع فلسقة القرن 
السابع عشر » فلسفة الأفكار الواضحة ا(مایز » العودة إلى التفرقة المدرسية بين 
« الكافية » و « الفعالة ؛ وبين والتعحمة الإهية اللازمة 4 و النعمة الالهية القعالة » 
أوهل کان فى وسع فيلسوف |نسانی وأخلاق مثل هوجو جروشیوس يتميز 
بعظمة عقله و سموه > أن يخضع و للنظام الأخلاق المنحل » > أى لنتهاون 
ال علاق‌النی‌دعا إليه الیو عیون ؟. إن اللجوء إلى هنین‌السپپلین آمرمستحیل . 
على أن الفکرین الفلسفيين فى القرن السابع عشر لم تكن لديهم أية حاجة 
إلى أى « لاهوت أخلاق » » بل لعلهم كانوا يعتقدون فى دلالة هذا التصور 
ذاته عن مثل هذا اللادوت » على التناقض الافظى . فاقد قلوا المدأ الرواف 
النى يدعو إلى استقلال العقل امتقلالا .طلقا . فالعقل «ستقل » ويعتمد على 


(۸) و باسکال » Letîres provincinles‏ الترجمة الإنجليزية نيويورك 
YI e — AYA  Leaykt‏ . 
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فاته . وهو ليس ق حاجة ال أى عون خارجى ‏ بل هو ان یقبسل هنا 
العرن إذا عرض عليه . فعلیه أن يشق طريقه ؛ وأن یمن بقلرته وقوته . 

وأصبح هذا الميدأ دعامة لكل مذاهب الق الطبيعى . وعبر عن هذا 
ا مذهب تعبيرا كلاسيكيا هوجو جروشیوس ف مقدمة كتابه. ويقول جر وشيوس 
أن إرادة الكائن القادر على كل شى ء ذاتما ان تستطيع تغییر ميادىء الأخلاق» 
أو نقض هذه الحقوق الأساسية الى كفلتها القوانين الطبيعية . وتستطيع 
هذه القوانین المحافظة عل صحتها الموضوعية حى إذا افترضنا المستحيل » 
وقلنا بعدم وجود له > أو قلنا بأنه لایمی بأمور البشر )٩(‏ . 

ورعا ازداد و ضوح الطابع العقلانى لفلسفة القرن السابع عشر السياسية » 
إذا تحن اتجهنا إلى النظر إلى منبجها العام » بدلا من انجاهنا إلى حلیل 
أسسبا الأو لية . وأما فیاختص بمسألة مبادی» النظام الاجتماعى » فإنتا نصادف 
تعارضا بين المذاهب المطلقة كذهبى بودان وهوبز » وین المدافعين عن حقوق 
الشعب واستقلاله . ولكن مه اتفاق فى نقطة واحدة بين الطرفين رغم 
ما بينهما من صراع » فلقد حاولا إثبات وجهة نظرهما بالرجرع إلى نفس 
الاقتراض الأسامى » بعد أن أصبحت فكرة اعتماد الدولة على عقد اجماعى 
من القواعد المسلم بها ى الفكر السياسى لى القرت السابع عشر . 

و تدل هذه الواقعة على خحطو ة حاسمة کپیر ة » بالنسية لشکلتنا . فنحن 
لو اتیعنا هله النظرة » و أرجه‌نا النظام القانونی والاجتماعى إلى أفعالفردية 
حرة » وقلنا بوجود عفد اجتماعی یخضع له احکومون‌باختيارهم» سیختی 
هذه ال حالة کل سرخی .فليس هناك شى ء أقل شفاء من العقد . وبتطلب 
إجراء العقد دراية كاملة ععناه وعواقبه . فهو بستلزم کأساس له إجماعاً 
على الوافقة عليه من جميع الأطراف المعنية . وحن إذا آرجمتا الدولة إلى 
مثل هذا الأصل » فإنبا ستصبح واضحة ومفهومة إلى أبعد حد . . 


.1١ -عپیدالقمم‎ Der jure belli et pacis جروشیوس‎ ) ٩ 
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ولم تدرك هذه النظرة العقلانية بأى حال على آنبا اعتمدت على البحث 
التار عى . وانجه فلاسفة قلائل - فى سناجة - إلى القول بأن « أصل ٠‏ 
الدولة : كما ثم تفسير ه ی نظريات العقد الاجتماعى میساعدنا على تين 
بدايتها . ولاجدال آننا أن نستطيع ديد حظة محددة فى ناريخ الانساق» 
ظهرت فما الدولة لاول مرة . ون كان مثل هذا النتقص ف العر فة التارخية 
لايهم الفکرین النظریین ؛ أصحاب فكرة العقد الاجتماعی فى تفسير أصل 
الدولة . فمشكلتهم تحليلية: ولیست تاريخية . آنبم قد فهموا كلمة «اصل» 
ععیی منطى » لا ععی والسبق الزمنى » . فليس ما یسعون للبحث عنه بداية 
الدولة » بل ميدأ الدولة أو تبریر وجودها ةة مم‌عنه: 


سیتضح هذاءالکلام بوجه حاص إذا نحن درسنا فاسفة هويز السياسية . 
وهوبز تموذج للروح العامة التى آدت إلى ظهور النظريات الختلفة فى العقد 
الاجهاعى . وم تقرل نتائجه على الاطلاق بوجه عام . فلقد صادفت معارضة 
ولكن كان لنهجه أثرقوى . وهنا المبج اللحديد ثمرة لمنطق هويز . 
ولا تعتمدالقيمة الفلسقية لأعمال هو بز السياسية اعتساداً كيرا على موضوعهاء 
پقدر اعتهادها على صور براهينها واستدلالاتها . ويذكر لنا هويز ف الفصول 

[الأولى من كتابه عععجعمت 26 نظريته ئى العرفة . فللعرفة عنده هی البحث 
عن البادىء الأولى » أو عن و العلل الأولى ؛ على حد تعبيره . وإذا 
أردنا فهم أى شی ء » فعلينا أن نبدأ بتعريف طبیعته وماهيته . وسيتيين لت 
عجرد الاهتداء إلى هذا التعريف » استمداد الشیء کل خصائصه بطريقة 
استنياطية صرفة . ولكن التعريف لن يكون كافيا مادام سيقنع بالتركيز على 
خاصة بالذات من الموضوع . وينبغى أن تكون التعاريف الصميمة قادرة 
على الدلالة على « الأصل» أور العلة و . فعليها آلاتکتنی بالإجاية عن سؤال 
ماهو الشىء » بل تكون قادرة على إجابة السؤل اللحاص ناذا ه وكذللك . ولن 
نستطيع الاهتداء إلى تبصر حقمى ۰ إلاإذا اتبعنا هذا الطريق . ويقول هوبز : 
حبث لا يكون هناك محث عن الأصل . لن تكون هناك فلسفة.: 
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حقة ) )٠١(‏ » ولکن هويزلم یفهم على الاطلاق هذا ,البحث عن الأصل» 
كعملية فزيائية أو نارية . وطالب حى ف افندسة بتعاريف تساعد على نين 
الأصل أو العلة . فان موضوعات امندسة لن يتيسر فهمها فهماً تاما إلا إذا 
تم إنشاؤها . واضح أن هذا العقل الإنشانى » اما دو فعل عقلى > و 
عملية تعتمد على الار تداد فى الزمان . فما نبحث عنه هو « أصل » ف العقل 
وليس أصلا فى الزمان . فنحن او تحليل الموضوعات المندسية إلى 
عناصر ها الأولى » ونعيد إنشاءها اعمادا على ملية تركيبية للفكر . ویصح 
نفس البداً عن الموضوعات السياسية . وعتدما وصف هويز اللقلة من حالة 
والطبيعة »إلى و الدولة السياسية »> قإنه م يبد أى أمهام بالأصل التجريي لللولة. ۱ 
فان نقطة البحث لاتتركر حول تاريخ النظام الاجماعى السيامى » ولکنها تتركر 
على قیمته . وليس الأساس التاريخى للدولة هو المهم > ولکته الأساس 
القانونى لها . هذه المسألة الخاصة بالأصل القانوفى للدولة » هی الى أجايت 
عا نظرية العقد الاجا ۱ 

وبلغت:ظرية هویزذروع! ف القول الدال عل المغار فة الذ ی ذکر فيه عدم 
انفصام الرابطة القانونية بين الحا کم ورعایاه » عجرد تو قهاء آی‌آن الاتقاق 
على اتعضوع » الذى يرضى به الفرد » فيطرح کل حقوقه وحريته » هوأول 
مسلمة وأول خطوة تؤدى إلى النظام الاجماعى . ولكن هذا الاتفاق هو 
الحطوة الأخيرة أيضا » من جهه أخرى . فبعد هذا الاثفاق أن يظل الأفراد 
کاثنات مستقلة . ولن تكون هم أية إرادة تخصبم ء وذلاث بعد استيعاب 
إرادة اجتمع ف إرادة حاكم الدولة » هذه الارادة ( إرادة الحا كم ) غير 
مقيدة . فليس هتاك أى سلطان إلى جانب سلطان ا حاكي المطلق أوأسمى 
منه (۱۱) . واضح أن هذا الفرة ن لا يقوم على أى دايل . إذ لا عکن 
إثباته أو تبريره اعتمادا على الفكرة العامة عن العقد الاجماعى . وعند ما تم 


(۱۰) وز موت ©2182 الجزء الأول القم ۳ ۰ ۸ ( لتدنث - يوهن 
۰۹ ) . 
(۱۱) هوبز مسب اللرايعات ۱۹-۱۷ . 
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الر بط بين هذه الفكرة وبين المذهب اارو ای فاص بالحقوق ااطبيعية : خض 
ذلك عن نتائج متعارضة للغاية . فدن الواضح أن الأقراد عند ما يشتركون 
فى اتفاق بعضهم مع بعض ومع الما كم . فإنهم أن یعملوا إلا لقسیم . 
ولیس فىمقدورهمخاق نظام صارم مطلق » آوفرض نظام يتقيد به أخلافهم. 
كا أنه من المتعذر أيضا تنازل الحيل الحاضر عن كافة الحقوق بصورة مطلقة 
وبغير قيد ولا شرط : ونقل هذه الحقو قإلى الحاكم . وت حق و اسید 
على الأقل لاعکن التخلى عنه ولا تركه . هذا الق هو حق التمبالشخصية . 
وعندما ناقش هذا المبدأ أعظم الكتاب تأثيرا فى السياسة فى القرن السابع 
عشر + فام رقضوا النتائج التی استخلصبا هويز . والمهموا النطتی العظيم 
بالتناقض اللفظى . فلو تدازل أى إنسان عن شذصیته ۰ لكان معی هذا تنازله 
عن كيانه الأخلاق ؛ أنه سيصبح شیا جامدا ميتا . وكيف يتسنى لثل هذا 
الشى ء الزام نفسه . كيف يشارك فى عهد أو عقد اجتاعی ؟ هنا الحق 
الاساسی-حق المع بالشخصيةسيتضمن سائر ا حقوق الأخرى . قمحافظةالشخص 
على شخصيته : والبوض بها حق کل . وهو ليس خاضعا لاهواء أى أفراد 
ولا أهوا لبهم »ومن ثم فلايمكن نقله من فرد لآخر . وبذلك يكون و الاتفاق » 
عل‌تفویض‌سلطة لاحاكم » الذى يعد الأساس القانونى لكل السلطات المدنية» قد 
: تضمن قصور ا کامنا فيه . فليس دناك ميثاق يتعهد فيه اللدميع بالحضوع يتنازل 
عوجبه الفرد عن حالة القاعلية الحرة » ويتخلى فيه عن ذاته . إذ لو حدث 
مثل هذا التخلى ۰ فإن معناه هو تنازله عن و خملقه » و و سلوكه  »‏ ای 
تعتمد عليه طبيعته و ما هته ۰ لأنه سيفقد آدميته . 


£ ب فلسفة عصر التئود ¢ 
ونقادها الرومانتكون 
أثبت القرن امن عشر ( عصر التنوير ( أنه من أخصب العصور » 
من ناحية تقدم الفکر السياسى . ول یسبق على الاطلاق أن قامت فلسفة 
السياسة عثل هلا النور ايام افام : فهی لم تعد تبدو جرد فرع من فروع 
الفكر » بل أصبحت الرکز الذۍ تدور حوله كل أفعال الفكر . وأصبحت 
کل الایامات النظرية الأخرى تتجه إلى هذه الغاية » وتترکز حول , ۰ 
وذكرروسوق اعترافاته : « من بين الأعمال افختلقة البى أقوم باعدادها؛ 
عمل فکرت فيه طویلا » وشعرت بشخف كبير عند الاشتغال به » وكنت 
أرغب أن أكرس نحیاتی كلها من أجله . فهو فى رأى الذى سير فع من شأق. 
هذا العمل موکتایی (النظر السياسية )+ . . . لقد أصبحت اهرك أن کل شىء 
مرتبط ارتباطا جلریا بالسياسة . وحيما امهنا سندرك أن كل شعب لن 
يستطيع أن يمثل غير طبيعة الحكومة الى صنعته » )۱( .1 
على أن عصر التنوير »> رغم اهعامه الحاد بكل المشكلات السياسية فإنه 
لم یضم فلسفة جديدة للسياسة . ونحن عندما ندرس أعمال أشبر المؤلفين 
وأغظمهم تأثيرا » فإننا سندهش عندما نرى ألما ۸ تتضمن أيتنظرية جديدة 
كل للحدة . فلقد تكررت الأفكار ذانها الرة تلو الأخرى . ول تكن 
الأفكار من ابتکار القرن الثامن عشر . وكان روسو ييل إلى لخة الفارقات . 
ولکته عندما يتحدث ف السياسة » فإننا نستمع إلى لغة معتدلة عختلفة للغاية. 
وليس هناك ق المعانى الى جاء مها روسو عن غاية الفلسفة السياسية ومم‌جها 
أو عن مذحب"عدم جواز إيطال الحقوق الإنسانية أو احباطها ی شىء لم 
Institutions Politiques )* (‏ 


(۱) ۾ روسو و - الاعتر اقات الكتاب الاسم (صعتط رت« نيريررك الجزه 
الفاق س هه ۳ 
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یسبق ظهور مثیل له فى مولفات جروشیوس ویوفندورف : أو أى شیم بقتد 
فيه بنظريأمها . ویر جم فضل روسو وععاصريهإلمناحية أحری . فلقد عنوا بالحياة 
السيامية كر من عنايتهم بالذاهب السياسية . فهم لم يسعوا إلى [ثبات المبادىء 
الأولى لحياة الإنسان الاجماعية : ولكلهم هرا ال تأكيدها وتطبيقها . 
ولم يقصد كتابالقرن الثامن عشر إثباتأية أصالة لم فى مسائل السباسة . 
والواقع أنهم اعتبر وا الأصالة فى هذا إفبال أمرا مشكوكا فيه إلى أبعد سید . 
وحلر دا الانسكلوبديون الفر نسيون الدين کانوا لسان حال لعصرهرمما سموه 
بالروح الملهببة . وم یتطلعوا إلى منافسة اللامب الکبری فى القرن 
السابع عشر كلهب دیکارت وسبینوزا ولایینتر . وكان القرن السابع عشر 
قرنا ميتافز يقيا. وقام عاق میتافزیقا للطبيعة وميتافزيقا الأخلاق . وكف عصر 
التنوير عنالمتاية بهذه التأملات الميتافريقية» ول تترکز جهو ده كلها على الناحية 
النظرية » بقدر تركزها على نقطة أخرى + هى النلحية العملية » فلم يعد 
بنظر إلى الأفكار على آنا و أفكار مجردة » . وتحولت هذه الأفكار إلى 
أسلحة للصراع السياسى الكبير . وم يتجه البحث عن : هل تعد هذه الأسلحة 
جديدة » ولكته اتهه إلى الاهتام عدى كفاعتها . وثبت فق أغلب الأحوال 
أن الأسلحة القديمة هی الأفضل » والاقوی . 

ومن المستيعد أن يدرك الكتاب الا نكلو بيديون » وآباء الديموقراطية 
الأمريكية ‏ من أمثال ديل بر » وديدرو وجيفرسون مايعنيه التساؤل عن جانب 
الطرافة ى أفكار هم . فلقد كانوا جميعا مقتنعین ا من جهة معينة - بأن 
هنه الأفكار قديمة قدم العام . ونظر إلى هذه الأفكار كأشياء كانت موجودة 
على الدوام فى سائر الأنحاء » وآمن ما انشمیع . فقال لابرويير أن العقل شىء 
بتى إلى كل زمان . 

وكتب جيفرسون ق ۸ مايو سنة ۱۸۲۵ رسالة إلى و هر ىلىوقال فيها : 

إن غاية إعلان الاستقلال ليست البحث عن مبادىء جديدة أو 
براهين جديدة لم يسبق التفکیر فها إطلاقا . كا أن ليست الغاية عورد قول 
أى شىء لم يسبق قوله من قبل . أن القصود هو عرض كنه الموضوع للناس 
۲۳۷ 


فى کلمات واضحة راسخة حیث تحظى عوافقیم . نهنه الغاية لدف 
إلى اظهار أية أصالة من ناحية المبدأ . أو التأثير العاطفی . کا آنا ليست 
منقولة عن أية كتابات سالفة بالذات . لقد قصد بها التعبير عن اأروح 
الأمريكية . وأن تضى على هذا التعبير أصم طايع وروح هليه الناسبة» () . 

على أن المادىء الى وضعت فى إعلان استقلال أمريكا > وإعلان 
حقوق الإنسان والمواطن فى فرنسا » لم تكن مجرد تعبيرات عن عاطفةجاهيرية 
عامة فحسب (۳) . فليس هناك ماهو أدل على الوحدة الكامنة فى القرن 
الثامن عشر من قيام مق مفکری‌هذا العصر » منتقد العقل النظری » (يقصد 
کافط ) باردید نفس الميادىء » وتأكيدها . 


كان كائط من المعجبين المتحمسين للثورة ألفرنسية . ومن دلائل رجاحة 
عقله وقوة خلقه »أنه لم يعدل عن حكمه عندما يدت غاية الثورة الفرنسية 
كالما قد أخفقت . فظل (عانه بالقيمة الأخلاقية للأنكار الى عبر عا إعلان 
حقوق الإنسان والواطن راسیخا لايترعزع : 


وقال کانط : «مثل هذا الحادث لا يقتصر أثره على الأفعال السنة آوالستة 


(؟) » توماس جیفرسون ‏ - همههنم؟57 - نحقيق بول شمئر فورد ( تيويورك 
Modern Library dk ۱۸۹۵4  Pumam‏ من ۷۲۱۹ ۰ 

( ۴ ) لمنا ق حاجة إلى خوض المسألة الى دار حوها نقاش‌طویل عن الأمل التاديخى 
لإءلا ن حقوق الإنان الفرنى . وحاول جورج Jelinek‏ ی حث نشر 
سنة ۱۸۹۵ أن یثبت أنه من اللخطا اعتبار إعلان حة وق‌الانسانو الواطن نتيجة لذاهب 
الفلا سفة الفرنسیین فى القرن الثامن عثر. وتبعا خایراه جليتيك علينا البحث عن الأصل 
المقبى للافکار القانوتية و السياسيةلثورة الفرنسية ف وثيقة الحقوق الأمريكية . ومخاصة 
وثيقة القوق الي نشر تا ولاية و ترجينيا » . ور کز مؤلفون آخرون على إتكار هله 
النظرية . راجم عل سبيل الخال کتاب ##وهفعمكة ‏ - و مارکاچی  ,‏ 
de 89‏ عسصمط!1 Le origines de la déclaration des drcits de‏ ( "سل اعلان 
حقوق الانمان سنة ۱۷۸4 باريس ۱۹۰5) . فى هذه الالة . لا يكون لمسألةالاسيقية 
آکتر من قدر قليل من الآهمية . وغی عن البياذآن هذه الأفكار الى تعضمها إعلان حقوق 
الإنان ليست من اشتراع جیفرسون أو آدم . أولاتايت أو کوندرسیه .. ان كل 
ماتاموا به هو التعبير عن المتقدات الى آمن ما کل روادنلريةه الحقوق الطبيعية » . 


TTA 


الى قام بباالناس. بحیث تضاءل قدر ما اتصف بعظمته » و ارتفع شأن‌ما اتصف 
بضا لته .. , واخدفت من آت يد قعر يقة ‏ و تابد لاسبامن الأرض مشا تأخرى. لا ! 
لا شىء من هذا القبیل ! . إن الثورة الى قام بها شعب بارع ۰ وقدر لنا أن 
نعيش لثراها : معر ضة لانجاح أو الإخفاق . وهی قد تكون حافلة بمصائب 
وأحداث فظة » تدفع أى إنسان خير ( حى إذا رضی عن مؤازرتما ) إلى 
التصميم على عدم إعادة هله التجربة بمثل هذا الثمن البح . ورم کل هذا 
فقد صادفت مثل هذه الثورة لدى جمیع الشاهدین شعورا بالتعاطف اقرب 
من درجة الحاسة .... لاعکن أن تنمی مثل هذه الظاهرة فى تاريخ البشرية . 
فلقد أثبتت احتواء الطببعة الانسانية على ميل إلى ماهو أففل - واستعداد 
لباوغه . وهنا أمر ها كان بمقدور أئ سياسى أن يتنبأ به » إذا اعتمد على 
تذ کر الأحداث السالفةع (ع) . 

جرت العادة على وصف روح القرن الثامن عشر بنوا روح ١‏ مستغرقة 
ى النظریات » . على أنه لوعی بهذا الوصف و الاتجاه اغيرد الفاتر والابتعاد 
عن الشکلات العقلية للحباة العملية والاجماعية والسياسية » فلن یکون هناك 
أى وصت آیعد من ذلك عن الكفاية وإصابة الحقيقة . لقد كان مثل هذا 
الانجاه بعيدا کل البعد عن تصور مفكرى عوبر التنوير . وما كان من الستبعد 
أن يرضى هؤلاء المفكرون جميما عن المبدأ الذى صاغه کانط فيا يعد وأكد 
فيه , أوئوية العقل العملى » . فهم لم يس.حوا إطلاقا بوجود أى حد فاصل 
قاطع بين العقل النظری والعقل العمل . و بفصلوا انتأمل عن الياة . وربما 
لم يظهر من قبل توافق ممائل لما حدث فى القرن الثامن عشر بين الناحية 
النظرية والناحية العملية ء وبين الفكر والحياة . فاقد تحوات كل الأفكار 
على الفور إلى أفعال . و کل الأفعال خاضمة لبادیء عامة »وینیم فى الحكم 
عليبا معايير نظرية . هذه الظاهرة هی الى زودت حضارة القرن الثامن 


( : ) کانط تع#قتططةت؟ der‏ تلد Der‏ لس الصراع بين الملكات و 
۸ القم اكانى من أعمالهالى آشرف عل تشرها إرئست كاسيرر الجزءالايم 
س ۳۸۷ روصن 4۰۱ . 
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عشر بالقوة والوحدة . لقد التقى الا دب والفن والعلم والفلسفة حول مركز 
واحد » وتعاونوا جمیعا فى سبیل محقيق نفس الغاية . و حدث هلا السبب 
“هليل وحماس عام للأحداث السياسية الکبری الى تحفقت فى هذا القرن . 
وكتب كوندورسيه : « لایکفی أن تکون هذه الحقوق الأصلية (غير 
المعروفة ) حية فى كتابات الفلاسفة . . وقلوب امسر ين . فينيغى أن يطلع 
عليها الحسبلة وال مفاء ف المثل الذى يضر به أى شعب عظم . وضر بت أمريكا 
نا هذا المثل . فان إعلان الاستقلال الأمريكى تعيير بسيط جليل غذه 
الحقوق المقدسة الى نسيت مثل هذا الأمد البعيد ۰ (ه) 

فكيف إن تعر ضت كل هذه المنجزات الکبری على حين غرة لاشك . 
ولاذا انمه القرن الوسع عشر إلى مهاجمة كل المثل العليا الفلسفية والسياسية 
لقرن المنصرم » كا اجه إلى تحديها صراحة ؟ يبدو أن هتاك إجاية مبلة 
عن هذا السؤال . فلقد انتپت الثورة الفرنسية » وجاءت فى آعقامها 
الحروب النابليونية . وأعقب الحماس الأول شعور مخيبة الأمل وعدم 
الثقة . وعبر بنجامين فرانكلين ق إحدى رسائله التى کتبت فى بداية 
الثورة الفرنسية عن الأمل فى أن #شابه فكرة الحقوق المقدسة للانسان من 
حيث الفاعلية مع تأثير النار على الذهب « ای أن تقوم بالتنقية دون إحداث 
أى تلض ». ولكن خاب مثل‌هلا الأمل وتضاعل تجائيً ‏ فعا بيدو . فلقد ظلت 
كل الوعود الكبرى الى وعدت الثورة الفرنسية بتحقيقها بغير تحقیق . 
وبدا النظام السياسى والاجتاعى لأوربا وكأنه قد تعرض التصدع الكامل . 
ووصف أدموند بيرك الدستور الفرئنسى ۱۷۹۳ بأنه «خلاصة الفوضى ٠‏ . 
واعتقد أن مذهب القوق التى لا يتنازل عنها هى « دعوة إلى 
العصيان وسبب دائم للفوضى 5(6) . وكتب جوزيف دی مايستر فى كتابه 


De Firfiaence de هآ‎ révokution d'Amérique sur مومت‎ qj yiy ) a) 
آثر ثورة آمریکا عل أوديا ) ۱۷۸۰ . القصل الأرل - الاعال الكاملة ( برالرويك‎ ( 
. ۲4٩ باریس 4 ۱۸۰ ) الجزء آلادی عشر - ص‎ 

(5) و ثارل چرون هایتژ و فى كتاب Concept‏ بسا The Revival of Natal‏ 
( إحياء نظریات القاتو نالطییی ) کسیر دج - هارفارد ۰ ص 1۵ . 
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عن البابوية : « العقل الاسانی مقتنع بكل وضوح بعجزه عن توجيه 
الاتعرین .. . على نحو بدحوه إلى تحبید فرض السلطة من البداية » . 
هذه هى الأسباب الواضحة للتغیر السریع الشامل الذى لاقته الأفكار» 
والذى نصادفه نى عشرات السنین الأولى من الفرن التاسم عشر . على أنه 
لا یکی القول بأن رد الفعل كان سياسياً فحسب . فهو يرجع إلى أسباب 
عميقة آخری فل يتركز اهتام الرومانتكيين الالان الذين يدأوا هذا 
الصراع ۰ والذين کانوا أول من نادی باحرب ضد فلسفة التتویر » على 
الشکلات السياسية بصفة آساسية > انهم کانوا بعيشون فى عم الروح 
( الشعر والفن ) ا کنر ما یمیشون فى عام الوقائم السياسية الفاسية . لا یعنی 
هنا بالطبع أن الرومانتكية قد اقتصرت فى فلسفتها على الطبيعة والفن 
والتاريخ . إذ كان لها فلسفة فى السياسة أيضا . غير أنه نى هذا المجال » لم 
يضع الکتاب الرومانتكيون أية نظرية واضحة متاسكة على الإطلاق » كا 
أنهم لم يظهروا أى توافق مع هذه النظريات فى اتجاهاتهم العملية . فانجه 
فردرياث شليجل نى بعض الأحيان إلى موازرة الافکار المحافظة » كا 
حرص فى أحيان آحری على الدفاع عن الأفكار الليبرالبة . وانتقل من 
مناصرة النظام الجمهورى إلى تأیید النظام الملكى . ويبدو أن مصادفة أى 
مذهب يتضمن أفكار؟ سياسية واضحة غددة عند أى كاتب رومانتیکی أمر 
محال . إن البندول كان يتذبذب فى أغلب الأحيان من طرف إل نقيضه .7 
ومع هذا فهناك نقطتان شما أهمية حيوية فى الصراع بين والرومائتكية » 
و « التویر » + أوهما الاهتمام الحديد بالتاريخ : والتقطة الثائية هى النظرة 
الحديدة إلى الأسطورة » والقيمة ابحديدة التى نسبت إلا . ومن جهة النقطة . 
الأول » أن القول بأن عصر التنوير عصر لا تاريخى قد أصبح شعاراً لكل 
الكتاب الرومانتكبين » إنه آشبه بصيحات الحرب التى تتردد الرة تلو 
الأحرى . ولن يؤيد هذا الزعم على الإطلاق أى تحلیل هادی» للوقائع ؛ بعيد 
عن الامحياز > صحيح لم يكن هناك تمائل فى الاهتمام بالوقائع التاريخية بين 
مفكري عصر التنوير والرومانتكيين الأوائل . فلقد تناول كل فريق منهما 


الدولة ولاسطورة ب ۲۱ 


المشكلة من زاوية عختلفة » ووفتاً لنظرتين عتتلفتين . ولکن .هذا لايعنى 
غياب العالم التاریغی عن فطنة فلاسفة القرن الثامن عشر : إن الأمر على 
عكس ذلك : إذ كان هؤلاء الفسلاسفة أول من عرض منبيجا علمياً 
جدیداً لدراسة التاريخ : وم يكن هؤلاء الفلاسفة “قد تزودوا بعك بتللث. 
المادة الثاريمية المائلة الى جمعت منذ ذلك العهد : ولكنهم کانوا يدركون 
إدرا كا واضحاً أهمية المعرفة التاريية ٠‏ فتال دافيد هيوم وهو-یتحدث‌عن 
الحضارة الانجليزية فى القرن الثامن عشر : و إتنى أعنقد أن هذا العصر عصر 
تار > كا اعد أن هله الأمة من الأمم ذات ١‏ الاغاه التارگی ۾ من 
هل یتضح أنه لا يصح اتبام مفکرین مثل هيوم وجیبون وروبرتسون 
ومونتسکیو وفرلتبر بافتقارهم إلى الاهتمام بالتاريخ › أوفهمه : لقد استطاع 
فولتير ىن كتابه عصر لويس اارايع عشر » وكتابه ( مقال عن العادات) 
ابتکار نوع جديد مستحدث من تاريخ للضار :۷ » 

ومع هلا فهتاك اجتلاف أساسى واسد بين النظرة إلى التاریخ فى القرن 
الثامن 'عشر والنظرة إليه ی القرن التاسع عشر : فالرومانتكيون مولعون 
بالاضی للاته > الاضی عندهم ليس جرد وقائع > بل هو مثل من أسمى 
الثل . هذه النظرة الثلية والروحية إلى الاضی من أه, السمات المميزة لافكر 
الرومانتیکی : فهم يعتقدون أن کل شی ء یصبح واضحاً مقهوماً ومشروعاً 
بمجر د استطاعتنا اکتشاف الأصل اللى انحدر منه . هذا الاتجاه العفل 
بعيد کل البعد عن اتجاه مفکری القرن الثامن عشر . فهم یرجعون إلى 
الاضی بقصد التي لمستقيل أفضل . وکان موضوعهم الا كبر وما بعنیهم 
بالفعل هو مستقبل اليشرية » و ظهور نظام سیاسی اجتاعی جدید . و دراسة 
التاريخ صرورية غذه الغاية » ولکنا ليست غاية فى ذاتها . والتاریخ قد 
یعلمنا أشياء كثيرة » ولکنه لن يعلمنا إلا ما حدث » لا ما كان بنبغی أن 


(۷) کناب و فلسفة التتریر » لارنست.کاسیر ر ویتضبین, تماصیل وف ۰( تریتچن 
موهر ۱٩۴۳۲‏ - الفصل الإا .( , Ile Eroberung der gechichtichen We‏ 
( غزو العام اتاری ) . عن ۴۹۳ - ۲۱۲ , 
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حدث . وتقبل آحکامه على أنها معصومة قاطعة جرية تسىء إلى جلال 
العقل . ولوکان ریخ يعنى تمجيد الماضى وتأيند النظم الغايرة » فان مصيره 
- فى نظر الفلاسفة الانسكلوبيديين - هر الاخفاق > ولن يبدو لتاریخ 
أية أهمية تظرية فى نظرهم إذا افتمر إلى أية قيمة أخلاقية حقة وتبعا ليدأ 
' أولوية العقل العمل يعد الشيثان( التاريخ والأخعلاق ) متضايفين ولایتفصلان.. 
ول يدرس مفكرو القرن الثامن عشر التاریخ إطلاقا بقصد إشباع حب 
الاستطلاع. > رغم اتهام خصومهم لم فى أغلب الأحيان بالاستغراق. ق 
اللأمل النظرى .. لقد رأوه مرشداً للناحية العملية » ودلیلا يساعدهم على 
الاهتداء إلى المستقيل » وال مجتمع [نسانی أفضل : وقال أحد كتاب القرن 
الثامن عشر : « لقد تضاءل إعجاينا بأسلافنا » ولكتنا قد أزددنا 
إعجابا ععاصرینا > وأصيحنا نتوقع ما هو أكثر من أحفادنا » (۸) : کا 
قال دیقلوص : ١‏ لن تزيد معرفتتا بالتاریخ عن ( تجربة مفرضة ) » 
ولن تكون أفضل من ذث » )٩(‏ 3 

هلا هو الاختلاف القیق بين عصر التنوير والرومانتكية الألانية > 
وهله هى الحوة السحيقة الى تفصل بينهما > ولقد قرأنا فى نشرة 
سياسية کتبت قبل اندلاع الثورة الفرنسية » أو بعدها مباشرة : و أن 
لدینا مرشدا أكيداً » أقدم من آثارنا العريقة : إنه مرشد موجود فى 
سائر الأنماء » وموجود عند كل الناس : أن ما برشدنا هو العقل اللى 
1 ق كل أفكارنا » والأخلاق الى تسير مشاعرنا » والحق 
الطبیعی » )٠١(‏ أما الرومانتکیون فاعتمدوا على البدأ القابل : فهم لم 

( ۸) شاستیلو مسناضح قنك ها ع2 - عتطاع عمق من ۷۱ ثقلا من کاب 
. كارل بيكر و المديتة الالمية عند قلا سفةالقر ن الثامن عثر ٠)‏ عط The Heavenly CY of‏ 
Philosophers‏ چست th‏ زيو هتقذ - يل ۱۹۳۲ 6 سن ۹ - ۱۳۰ . 

. (4) اد یکر و آلرجم نقسه س ۹۵ . 1 
qulan doit, O‏ وت مك principalement‏ ی تمططاو Des ints‏ 
apporter per Target‏ 7 )ار (1A4‏ - نقلا منفریاز کلوفکورن, م5۵۳0 , ۴ 
(أسل العتويرالإنساق) Beret‏ قدو der Hekllrong der Menmchen-‏ ولمم Die‏ 
سن دراسات بارخية يرلين ۶۱ مس ۳۱ 2 ۲۲۸ . 
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یکشوا بالقول بأن لكل عصر حقاً خاصاً به » وینیغی قياس آفعاله تبعا 
لعابيره : ولكنهم اتجهوا إلى ما هو أبعد من ذلك . فلقد صرح مؤسسو 
د الذهب التارحی ف القانون :أن التاريخ هو مصدر القانون » وأصله : 
فليس هناك أية 'سلطة أعلى من التاريخ . أن الناس غير قادرين على 3 صنع » 
القانون أو الدولة » فهما ليسا من صنع الإرادة الإنسائية » ولذا فانبما ليسا 
من اختصاص هذه الإرادات . فهما ليسا مقيدين يحقوق الأفراد القطرية 
المزعومة . وكا لايستطيع الانسان صنع اللغة أو الأسطورة أو الدين . فإنه 
غير قادر كذلك على صنع القانون ٠‏ و بدت الحضارة الانسانية کأنبا م تكن 
وليدة فعل انسالی حر واع تبعاً لمبادىء « الذهب التاريخى فی القانون » > کا 
تصورها سافینی » وکا بدت بعد تدميتها فى مولفات تلامیله وأتباعه : نبا 
قد انبشت تحقیقاً « لضرورة آسمی » : وهله اضرورة ضرورة میتافز يقية . 
آنبا روح الطبيعة التى تعمل ولق لا شعوريا > 

وتغيرت قيمة الأسطورة تغيراً تاما تبعا لله النظرة الميتافزيقية : 
وكانت الأسطورة تبدو فى نظر كل مفكرى عصر التنوير شیثا همجيا » 
ومجموعة غرية شاذة من الأفكار المهوشة » واللحرافات الكبيرة » أو جرد 
شىء ممسوخ . ولايمكن أن يكون هناك أى وجه قرابة بين الأسطورة 
والفلسفة > وتنتهى الأسطورة من حیث تبدأ الفاسفة »تماما كا تفسح الظلمة 
الطسريق أمام الشمس المشرقة . وتعرضت هذه النظرة اتغيسير كبير 
عجرد اانا إلى الفلاسفة الرومانتکین . فلم تعد الأسطورة ف مذاب 
هؤلاء الفلاسفة جرد موضوع يثير الاهتمام إلى أبعدحد من الناحية النظرية » 
ولکنها أصبحت أيضا موضوعا جديرا بالتقدير والتبجيل . تقد اعتبرت 
دعامة الحضارة الإنسائية > إذ نیم من الأسطورة » الفن والتاريخ والشعر. 
ووصفت أية فلسفة تتجاهل - أو تغفل - هذا الأصل بالضحالة و القصور. 
وكان من بين الغايات الأساسية التى هدف إليها مذهب شلتج الاعتراف 
بالأسطورة وعکانها الشروع فى الحضارة الإنسانية . ونحن نصادف ى 
أعماله للمرة الأولى فلسفة فى الأساطير چنیا إلي جنب يجوار فلسفبته فى الطبيعة 


ل 


والتاریخ والفن : وترتب على ذلك ترکز کل اهتماماته - فیماییدو - 
حول هذه المشكلة : وبدلا من أن ينظر إلى الأ-طورة على آنا العلرف 
المقابل للفکر الفلسق 3 أصبيحت حايفة له > أو تمثل نی آصح الفاسفة في 
أكله رها . 


رجا بدا کل هلا دالا على الفارقة . ولكته قد ترتب على مبادیء 
الفكر الرومانتیکی ذانبا , أن كل ما فعله شلنج هو التعبير عن المعتقدات 
الشائعة بين جيل الشباب فى ألمانيا . وأصبح شلنج لسان حال فلسى الشعر 
الرومانتيكى : ويعزى الاهتمام الرومانتیکی بالأسطورة إلى الرخبة العميقة 
ق الارتداد إلى ينابيع الشعر . فعلى الشعر أن يتعلم كيف يتكلم لخ جديدة » 
ليست اللغة المؤلفة من تصورات ومن « أفكار واضحة متمايزة » » ولکنا 
اللغة المؤلفة من رموز هيروغليفية ذات معان خفية ومقلسة ۰ هذه هی اللغة 
القى تكلمها توفاليس فى روايته ( هيئريش فون أوفتردينجن ) ووضع 
توفاليس تى مقابل الالية النقدية لكانط ملحبه فى ١‏ الخالية السحرية » . 
واعتقد شلنج وفردريش شليجل أن هذا النوع الحديد من المثالية هو مفتاح 
الفلسفة والشعر . 

كانت هذه خطوة جديدة فى التاريخ العام للأفكار . وتمخض عن 
هذه اللحطوة نتائج بعيدة الأهمية » و تبين أن آثرها نى السياسة أخطر وأعظم 
شأنا من تأثيرها على القكر الفلسیی . فى الفلسفة قام مذهب هيجل بمناهضة 
أثر شلئج » وسرعان ما أدى إلى حجبه » وبق تصور شلنج للأسطورة 
جرد حادث عابر . ورغم كل هذا > فان الطريق كان قد مهد بحيث 
استطاع أن يؤدى فيما بعد إلى مچید الأسطورة ورعادتبا إلى مكاتتها 
الرفيعة » وهو ما نصادفه ف السياسة الحديثة . 


ومع هذا فقد يكون من انحطاً »والبعد عن انصاف الروحالرومانتكية» 
أن نعتيرها مسثولة عن التطور اللى حدث فیما بعد : وكثير ما نصادف . 
فى المؤلفات الحديثة الادعاء بأن الرومانتكية هی أول مصدر لأساطير القرن 
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العشرين » وأعظم هه الصسادر خصوية . واعتقد كفيرون أن 
الرومانتكية هی الى خلقت فکرة « الدولة الشمولية » » وهی ای مهدب . 
الطر يق أمام کل" صور الإمبريالية العدوانية التى ظهرت فیما يعد . (۱۱) 
لأولكتنا إذا حكمنا على هذا الوجه فإننا سنتعرض لنسيان مدا الرومانتكية» 
ورعا سینا يغير جدال آم نقطة , أساسية . فلقد كانت النظرة الشمولية ۱ 
عند الکتاب الرومانتكيين تعتى فى الأصل النظرة الحضارية » لا النظرة 
السياسية . وكان العام اللى يتطلعون ال هو العام النى تسوده انضارة 
الانسانية + قهم لم يتظرو! إلى العا ر نظرة سياسية > ولکم تظروا إليه 
نظرة شاعرية . وذكر فردريشن شليجل أن تشبع کل أركان النياة الانسائية 
( من هين وتاديخ يل وعلم طبيعى ) ۱ بالروح الشاعرية » هو آسمی غاية 
تسعى الما الحركة الرومانتكية (۱۷) . وكان فرحريش شليجل كأغلب 
الکتاب الرومانتکیین پتمر بالتوافق ق « العالم ای للع والفن » أكثر من 
شعوره يللك ق عام الساسة . وکان هذا الاتماه هو اللی آضسی ` 
على الحركة القومية الرومانتكية لوا وطابماً حاصاً : ولا جدال ى اتصاف 
الشحزاء والفلاسفة الر وماتتکیین بالروح الوطنية المتقدة » وکان آکتر هم من 
"القومیین التطرفین . ولکن قومیتیسم .تكن من النوع الامیربای . 


[. | نیما كان يسعون إليه هو الأمن والسلامة » لا الغزو . وساواوا بعد ذلك " 
بذل, قصاری جهودهم الروحية » للمحافظة 'على الطایع الألانی الصديم . 
ولکنهم ‏ يتصدوا فرض هذا الطابع على الشعوب الأخرى » أو لرغامهم 
على قبوله 6. 


(۱۱) انظر عل سبیل المثال jı ( Peker Vierek‏ فير يك ) Metapolitis‏ 
Fron the Remote to Her‏ ما و راء السياسة من الرو ماتکیین إلهتلر ( يريورك 
کنویف) ١541‏ راجے آیشا مقالوأرثر لوفجرىى عط The Meaning cf Romaxticiım for‏ 
و1 أت معا سی الرومانتيكية عند مورخ الأفكار ( الجزء اللا غم ۳ 
۱ ) ۰ الجزء اماس ۲ 1544 . 

(۱۲) راچم فردریش شلیجل و أحاديث من أن الشمر ûber die Foesie‏ وی 
الطليعة الثائية فیا تعيمهمة له :۱۰ ۰ ابلزه الثالى - من ۳۳۸ . 
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كانت هله نتيجة ضرورية فد ترتبت عل الاصل التارینی للقومة 
الألاية : وهردر هو اللی خلق هله الروح القومية » وهو أكثر مفكرى 
القرن الثامن عشر وشمرائه تمتعا يعمق الفهم و بالاحساس « بالروح الفردية ». 
وأصيحت هذه الترعة الفردية من أوضح المظاهر التى تميزت بها الخركة 
الرومانتكية . ولم يرض الروماندكيون إطلاقا بتضحية صور الحياة الحضارية 
الفردية اثمايزة من شعر وفن ودين وتاریخ ق سبيل الدولة والشمولية » . 
وكانوا عظيمى التقدير لكل الاختلافات الدقيقة العديدة الى تتميز با 
حياة الأفراد والشعوب . فان إدراك هنه الفوارق والاستمتاع بها والشعور 
بالتعاطف تجاه کل صور الخياة القومية هو غاية المعرفة التاريمية اللقة » 
ومصدر کل سحر كيير بشع منهبا . وهكذا يضح أن قوميسة 
الرومانتكيين لم تكن جرد الجاه إلى «روح التجرئة ۾ آنبا كانت على 
نقيض ذلك غاما . فهى لم تقعصر على السعى للتوافق مع الروح العالية 
الحقة » ولا بدت هله الروح فى نظرها قضية مسلم بها . فكل شعب فى 
نظر هردر صوت فردی يشارك ف « هارمونية » عالية شاملة تضم 
ابلمیع . ونحن نصادف فی مجموعة أغانى هردر القومية ۰ آغانی تثل 
الشعوب كافة من جرمانية وسلافية وكلتية وسكاندنافية وليتوانية وتركية . 
وکان الشعراء والفلاسفة الرومانتکیون هم خلفاء هردر وجوته . وجوته 
هو آول من استعمل مصطلح ٠‏ الا دب العالى ر عسعسشته۷ ) التثى 
آولم به فیما بعد کل الكتاب الرمانتکیون . ومحث أوجست شلیجل 
ى عاضراته عن الفن الدرامی والأدب الدرامی فى کل المصور » وتظر لها 
جمیعا بنفس النظرة الدالة على الب والتعاطف وعدم الانحياز . 


وتقيدت هذه الروح الآدبية العالمية بروج دينية عالية جدیده » زادتها 
قوة . فلقد أرجم الرومانتكيون الأوائل الکانة المميزة التى حظيت بها 
الحضارة الوسيطة إلى اتباعها مثل دینی عالى أعلى . فی هدا العصر > 
كانت المسيحية ما زالت كلا لايتجزأء وكان المجتمع السپحی كيان روحی 
يخضع لله: وعثله نظامان مترابطان ها نظام الكتيسة الشاملة » والاميراطورية 
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الشاملة . وتطلع الکتاب الرومانتکیون إلى العودة إلى هذا العصر اللىي 
للبشرية . ودفعتهم هذه الغاية إلى عدم الاعتقاد ق قصر مثلهم امحضارية 
والدينية على بلادهم . فلم يقتصروا فى سعيهم على توحيد ألمانباء بل أرادوا 
أيضا تخفيق الوحدة فى آوربا . وأثنى ثرفاليس فى مقال : «(المسيحية 
أو أوربا » على الأيام الميدة اععميلة » عندما كانت قارة آوربا تستظل 
بدین مسيحى واحد » وعندما كانت هناك غاية عظيمة واحدة تريط 
بين الأقالم النائية فى هذه الامبراطورية الروحية الشاسعة (۱۳) » وذهب 
فردريش شلایرماحر أعظم اللاهوتيين الرومانتكيين إلى ما هو أبعد من 
ذلك . إذ جعل الدين العالی (اللى وضع نظرية له فی کتابه « أحاديث 
عن الدین ‏ (ه) » ودافع عنبا ى هذا الكتاب ) يضم كل أنواع التقدات 
والبادات . وأصبح من الستطاع انطواء جميع «کفار » العصور الغابرة 
تحت لواء هذا اثل الدیتی الأعلى .. واسمي شلایرماخر د سیینوزا 
الملحد ع بالقديس العظليم سییئوزا . وذكر شلاير ماخر أن سائر الاشتلافات 
الدوجماطيقية تبلو غير ذات موضوع فى نظر أى «شاعر دينية حقة . 
فالدين محبة » ولكن هذه الحبة لا تتجه إلى و هنام أو « ذاك م أو إلى 
«وضوع متناه أو خاص ء انها تتجه إلى العالم » وإلى اللامتناهى . 

إن هذه الفكرة تساعد على زيادة تفسير طابع القومية الألمانية . 
وكانت هذه القومية كذلك من نتائج الب » وم تكن ننيجة للكراهية 
مثل الكثير من صور القومية التى -جاءت فيا بعد . وذكر فردريش شليجل 
فى د محاورة عن الشعر » أن الب أساس كل شعر رومانتیکی . فهو 
آشبه بوسيط خی ينبغى أن ينفذ ى كل سطر ويبت من أية قصيدة حقة . 
فكل شىء عند الشاعر لا يزيد عن علاقة تشير إلى ما هو أسمى » وال 
ها اتصف باللاتتاهى الحق ء أو هو رمز للمحبة الأبدية ‏ » وللقوة الحيوية 
المقدسة للطبيعة » الطيعة الاينة (۱6). وتشيثت مثل الرومانتكيين الأوائل 

(۱۳) « نرقائيس ع مومع معن عطص‌یت عنط و المسيسية أوأورياع ۰ حمرمة 
كتايايه ‏ ياكرب مینور و قينا ۱۲۴-۰۱۹۰۷  .‏ 

(14) شلیجل - للوجم لفسه الجزء ای ص ۳۷ . 

ûber dic Religion ) (‏ بملء8 
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السياسية بنفس الشاعر . إذ كانت هذه الل ذات طابع استاطیقی أو شاعری. 
فتكلم نوفاليس عن الدولة فى أغة حماسية . على أن ما حظى باعجابه 
لم يكن السلطان المادى الدولة ٠‏ بل كان جماهاء وكتب يقول : « الأمير 
الق سيد الفناتین » ينيغى أن يكون كل [نسان فنانا . وکل شی يمكن 
أن يصبح فنا رقعا . . . ويعرض الأمير فنه ق مواقف لانباية لما 
تلور أحداما فى تفس الشهد فى حضرة نفس الحمهور ویشترك فى مثیلها 
تفس المثلين . بيا يقوم هذا الأمير هو ذاته بدور المؤلف كاتب الدراما » 
ويطلها ۽ (۱۵) . 

لم تكن هذه النظرية الشاعرية ابلسالية فى الق قادرة على حل مشكلات 
الحياة السياسية . فاما ازدادت سطورة هذه المشكلات وأصيحت تهدد 
پاحطر » الم تستطع النظرية القی وضعها الكتاب الرومانتکیون الأوائل 
الوققف عل قدمپا . وبدأ مؤسسو اارومانتكية الألمانية » لاروادها - 
فى عصر الحروب التابليونية یشکون ل مثلهم الى ترمی إلى صبع الياة 
اأسياسية « بالصبغة الشاعرية » . واقتنعوا بأن الانماه إلى مو أكثر اتباعا 
للواقعية أمر لاغنى"عنه فى هذا اليدات . »ء وأبدى کتیرون 
من الشعراء الرومانتکیین استعدادهم للتئازل عن مثلهم العليا السالفة ق‌سییل 
القضية القومية . وتحول الحب الروءانتيكى عند شاعر »ثل هيتريش فون 
كلايست إلى كراهية قاسية ٠ريرة‏ . وشعر حتى أوجست فون شليجل 
شعورا ماثلا . وكتب فى ۱۸۰5 : د ما دام استقلالنا القومی - بل 
ام ألمايا ذاته - قد صح" مهددا ف صورة خطيرة ۵ رعا أصبح من 
ااضروری أن يتراجع شعرنا » وأن يفسح الحال آمام البلاغة » (15) على 
أن قلائل من" الرومانتكيين هم الذين اتبعوا هذه النصيحة . فهم لم يتخلول 
أو ينبنوا-مثلهم العالية فى الحضارة الإنسانية حى فى حالة تطرفهم القومى . 

(۱۵) وفالیسی عطعذة همه حعطعات. القسم ۳ . فمن كابايه الجزء الا . 
س ۱۷۱۲ ۰ 

(۱۰) تععلت5 عمه .كف ( رسالة ال نوكيه ) أنظر إل ملفا الكاملة تحت 
إشرات إدوارد یو کینج 85g‏ ( لا یزج - ثايدمان 18456 ) ال زه الثامن 
س ۰ 16 . 


۳:۹ 


الم الشالث 


استررةالمرن الع بر 
مسر 





۵ التمهيد لاسطورة : کارلایل 
محاضرات کارلایل فى عبادة البطوكة 


عندما بدأ توماس كارلايل آق ۲۲ مايو"سنة ٠‏ 184 عاض رات ]عن الأبطال " 
والبطولة ق التاريخ 3 ونث ال جمهور غفي رمن خیار المستمهين.؟ ووصفب 
الحاضرون فهذا الاجماع بأمهم جاعة من « حؤالة أهل لندن » اللين اجتمعوا 
للاسماع إلى احاضر . وأحدثت هله احاضرات دويا هائلا + ولكن أحدا لم 
يدرك ما سيئم خض عن هله الواقعة من نتائح سياسية هامة . ونحد ث کارلایل 
إلى جمهور من إنجليز عصر الملكة فيكتوريا . وتراوح عدد المستمعين إليه - 
بين الماثتين والثلامائة من « ارستقراطى الفكر وأصحاب المتراة العليا» . 
وما قال كارلايل فى احدی رسائله : و حضر ق هذا الاجتاع' أسائئة ؛ 
وجمبور من شی ى الأنواع . واستمعوا إلى طرائف > وشعروا بدهشة بالغة 
وبسرور کییر » بدا ق ضحکهم وتصفيقهم ٩‏ (۱) . عل أنه ما من شلك 
فى أن أحدا من الستمعین لم یستطع أن بقدر احتواء الأفكار الى ثم التعبير 
عبا فی هذه احاضرات على أية شحنات متفجرة : کا أن كارلايل بالذات 
لم يشعر بذلك » لاه لم يكن من الثوريين »بل كان من المحافظين . وكان يبغى 
تثبیت النظام الاجتماعى والسياسى » کا كان مقتنعا بان أفضل ما يستطيع أن 
يوصى به لأحداث مثل هذا التنييت هو الحث على عبادة الأبطال + وم 
يقصد كارلايل على الإطلاق الدعوة إلى أية رسالة [نجيلكية سياسية جديدة . 
إذ بدت عبادة الأبطال فى نظره أكثر جوانب الحضارة الاجتاعية والحضارية 
عراقة ورسوخا . ورأی إمكات الاعتاد عليها إلى الأبد ى رواية أحوال العام . 

(۱) مة شر مسه مب اضر ات كار لايل » قام به وما کان مسامعةة مو ھ 
ی مقدمة الطبعة الى أصدرها ( بوسطون سط ۱۸۹۱ ) . داجم أيقيا و مر اسلا ت 
توماس كارلايل ور الف إمرسون ع The Correspondence of Thomas Carlyle‏ 
مم Ralph‏ ابد )€ ۱۸۷۲-۱۸۳ ) - پرسطر )۱۸۹ اله الأزل ص ۲٩۳‏ . 
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« فبى باقية حى لوقدر لكل التقالید والنظم و العقائد ' والیتمعات أن تيل . 
وستتألق مثل النجم القطی وسط سحب اللخان والأترية وساثر آوصاب 
حياة الدن (۲)؛ . 


كانت الآثار الى آحدثها محاضرات کار لايل؟بعيدة الاختلافت عا توقم 
اماف + فالعل قد مر كما آشار کارلایل - فى ثورات كبيرة ثلاث : فجاء 
أولاعصرالإصلاح الدينى الوثرء ثم جاءت بعد ذلك الثورة,البيور يتاتية» وأخیرا 
جاءت الثورة الفرئسية .. وكائت الثورة الفرنسية محق آخر فصل من فصول 
البروتستاتتية : ولابأس من تسمية هذا الفصل الثالث بالفصل الآخير © «إذ 
لن يستطيع - الناس بلوغ قدر من الاتحطاط يفوق ماوصل إلية هؤلاء 
الپنج أصحاب السراويل الفضفاضةع معتدمنت عصوة (") .وعندما نحدث کارلایل 
۰ على .هنا الوجه فإنه لم يدرك أن الأفكار ناما الى قام بشرحها فى غاضر اته 
ستكون آبضا بداية لثورة جديدة : فلقد حولت هذه الأفكار بعد ماثى سنة إلى 
أشد الأسلحة فتكا فى التراع السياسى . إن أحدا فى عصر الملكة فيكتوريا » 
لم یستطع أن یتکمین بالدور الى ستلعبه فى القرن العشرين نظرية کارلایل(4) + 
وظهر ف الفكر الحديث اتجاه قوى إلى الربط بين أراء كارلايل وبين 
مشکلانا السياسية » وتصوره » كواحد من الذين شاركوا بأعظم نصيب 
نی صنع المستقبل ء أوى الأعداد للزحف الفاشيستى . وكتب ليمان 
سنة ۱۹۲۸ كتايا سماه ( نظرية كارلايل ی البطولة ‏ مصادرها وتطورها » 
وتأثیرها ) ۰ كان هلا الکتاب جرد تمحلیل تارشی . ولکن سرعان ما أعقبته 
دراسات آخری ‏ اعتبر فما کارلایل مسولا إلى حد ما عن أيديولوجية 
الاشتراكية الوطنية ر ى ألانيا ) . ونشر جریرسون بعد استیلاه هتلر على 


( ۲ ( تا On Hexoge, Hero Worship and the Heratc in‏ ( الأبطال 
و عپادة البطولة فى العاريخ ) الحاضرة السادسة ص ۱۹۵ . من ۲۰۲ . 

(+) الأيطال احاضر 2 السادسة من ١؟؟‏ . 

(4) ڊورهام سسضوط ' ( دیوگ ی) 


مول Theory af ‘the ‘Haro, — Its Şources, Development,‏ ماوت ه 
mA Inijuense.‏ يد 


السلطة كتابا أسماه : کارلایل وهتلر » وکان قد ألبى مضمون هذا الکتاب قبل 
ذلك بسنوات ثلاث فى محاضرة مياها : ١‏ كارلايل والبطل ۽ . وقال «.لقد 
شعرت باغراء لاختیار عنوات جديد ده المحاضرة : أوعنوان من نوع الكناية» 
آن جاز مثل هذا القول:. فلقد صورت الأحداث الحديثة الى حدثت 
ئی الماتياء الأجوال التى تودی - أو التى تيسرف أقل تفدير ‏ بزو البطل» 
كا تصوره كارلايل يصفة أساسية . كا صورت هله الأحداث المشاعرالسياسية 
والدينية التى. ثارت الموجة الى ساعدته على الحصول على السلطة + (ه) . 
ویپدو آنه. كان من الطبیعی. » بل رجا من ام » أن پسب إلى كارلايل 
الاراء الخاصية بالزعامة السياسية التي ظهرت فيا بعد » «وق‌جو فکری 
بعید الاخيلاف » . وأضاف ارنست سلییه سنة ۱۹۳۲ امم کارلابل إلى 
ثائمة الكتب والقالات الطويلة التى درس فیها فلسفة الأميريالية الحديئة » 
وأصلها ء واکتشت سلييه فى مؤلفات كارلايل كل مظاهر الأليه ذات 
الصفة الشاعرية » وأول آثار من تأليه العنصرية . واكتشف فا بعد فى کتاب 
كارلايل عن فردر يلك الأكبر دفاعا صريحا عن الروح العسكرية البرو سبة . 
۾ كلما ازداد - يقصد کارلایل - تأملا لدروس الحياة وللطابع ای للطبيعة 
الانسانية » از داد اقترابا من نزعة اضافظين ( التوريسم ) وعندما از داد ميله 
إلى إفساح الال أمام الساسة والعسکریین لكى بحتلوا مكانا ى صفوف المراتب 
العلا » فإنه قد عبر عن اانزعة البروسية الى ظهرت نى الروماتتيكية 
الا ماية م () . وتبعا لذلك تكون ترعة کارلایل الرومانتيكية ؛ بطابعها 
ایروسی هی آنیرخحط و تحانسمة دفعته إلى تأليه الرعماء السياسيين »و إلى المساواة 
بين القوة وللق (۷) . 

وة قدر كبير من الحقيقة فيا جاء عن آثار نظرية كار لايل ى هذا 

(ه ) و چرپرسون ۽ لتق emd‏ عاوعلعتت ( مار دج ۱۹۳۴ ). 

(۰) سلیه Nona Socal‏ مق pener‏ ا ( رالد الاشتر اكيةالوطية) 
de Care‏ دی ( حقيقة کارلایل ص ۱۷۳ ) . 

(۷) الرجم تفه ص ۲۰۳ . 


۲ 


الوصف . ورغم هذا فیدو فى نظری هذا التفسير قد غالى فى تبسیط الأمور. 
إذ كان تصور كارلايل « البطل »معقدا للغاية > نى معناه ومسلماته التارمخية على 
السواء . وكى نوق نظريته .حقها علينا أن ندرس شى العناصر الحتافة 
( وكثيرا ما تناقضت ) الى اشتركتق تكوين كارلايل وحياته وأعماله 
لم يكن كارلايل من المفكرين أصحاب الأنساق الفلسفية . فهو لم يحاول 
حى إنشاء فلفة متاسكة فى التاريخ . ول يبد التاريخ فى نظره صورة 
نسقية » بل بدا قشهد بانورامى كبير .وذکر كارلايل فى مقاله عن السير: 
إن التاريخ هو خلاصة نجموعة لا حصر ها من السير (۸) . ومن ثم فان 
اكتشاف أى انجاه فلسى محدد فى نظراته التاريخية ( |ذا نظر إليبا فى 
جملتها ) » أو اکتشات أى پرنامج سیاسی محدد عنده ۽ هول بعید 
عن الدقة » دال على الوهم . وعلينا بدلا من التسرع فى الوصول إلى نتائج 
حا صة ععتقداته » أن نماول أولا فهم الدوافع الكامنة وراء هله المعتقدات . 
إذ سیظل غامضا مبهما.الكثير منبا - إن ل تقل آغلببا -- بغير استبصار 
واضح هذه المعتقدات . واعتمدت نظرة كارلايل إلى التاريخ والسياسة دائما 
على تاریه الشخصى » فكتاباته اتاریخ تبدو آشبه بالسيرة مها بالتاريخ المنبجى 
أو النسى . 

ولا جدال أن كارلايل قد تحدث فى ماضرانه عن فكرة «الزعامة ۾ » 
وذكر أبعد التائج تطرفا الى تتمخض ما . وساوى بين التاريخ فى جملته 
وبين سيرة الرجل العظم . فبغير فبغر العظاه » لن يوجد تاريخ» ولن يظهر غير 
الركود » والرکود ي يعن الوت . والتاريخلا يتألف من سلسلة من الأحداث» 
ولكته تالف من أفعال وأعمال . وليس هناك أى أفعال پفیر فاعل وپفیر 
دوافع شخصية مباشرة . ويتساءل كارلايل : , ألا تعد عبادة الأبطال > 
والتطلم فى حشوع وإعجاب صادر هن القلب وحاسة متقدة ملتبية » إلى 
صورة إنسانية سامية شبيبة بالاله » ھی أصل تسه( .. هله 


(۸) «تمسوضة ( قالات تقدية ومتشرعة ) ع الجزء الثالت املد ٠۸‏ 
() الأبطال . الحاضرة الأول . 


- 0 


الفکرة كانت ععی ما ألف باء فلسفته تى احياة والتاریخ : وتمثل بدايتها 
وغایتها» و حدث كارلايل على وجه مشابه فی ول أعماله «سارتور ريزارتوس»* » 
فقال فى هذا الكتاب : و لقد أحسن اللاهوتيون القول عندها ذكروا أن 
الملك کم اعمادا على ای الافی . فهو يستمد سلطاته من الله > ولولا ذلك 
مارضی أى إنسان منحه هذا السلطان ۰۰۰ إن من سيكون اكا لى » 
ومن ستكون إرادته أسمى من إرادق قد اختاره الله . ولايمكن تصور 
الحرية إلا فى مثل هذه الحالة الى تعتمد على طاعة من اختاره الله (۱۰) » 


يبدو هذا الكلام كأنه قد صلر من أحد اللاهوتيين الذين فقدوا الإعان 
بأى دين دوجماطیی ء ولذا حاولوا الاستعاضة عن عبادة الله بعيادة 
الإنسان . (فلقد تحولت الصورة الوسيطة من المراتب الى تنتهى بالله إلى صورة 
حديثة من المراتب الثى تنتهى بالبطل ) . وليس ابطل" عند كارلايل إلا أحد 
القديسين الدینین الذين حولوا إلى صورة قديس دنیوی . فهو ليس ی 
حاجة لأن يكون کاهنا أو نبیا » لانه قد يكون شاعرا أو ملكا أوكاتيا . 
عل أن کارلایل قد ذکرننا بغر مثل هؤلاء القديسين الدنيويين » لن 
نستطیع أن یا . فلو توارت هذه ۸ الرائب الى تنتهى بالبطل » سنصاب 
باليأس من العالم . « فاتی لن أستطيع تصور وجود غير الفوضى ۰ وابخض 
الأشياء » بغير هولاء الحكام الحقيقيين الدنيويين أو الروحائيين »(۱۰) . 


ولكن/ ما هو البطل ؟ فلا بد من وجود مقياس معين يمكن الاسترشاد 
به لمرفته . لابد من آیتوافر لدينا حك لاختيار أصحاب البطولة ولاتفرقة 
بين الذهب الحقيى والمعادن الوضيعة . ويعرف كارلابل بطبيعة الخال أن 
تاريخ الدين قد تضمن أنيباء حقيقيين وأنبياء مزيفين . كا تضمنت الحياة 
السياسية أبطالا حقيقيين وآخرین من الأدعياء . فهل هناك أى معيار بساعدئا 
Sar Rar )۱۰(‏ ( الكتاب اثالث الفصل السايم ص ۱۹۸ ) 
(۱۱) الأبطال المحاضرة الرايمة ص ۱۲۰ . 
(ه) #تتعففعظ عتة8 ,نمی عياط المراقع.وسوى أن ترجه الأستاذ طه السیاعی ال 


فة العر ية حت امه فلسقة الملايس *. 


الدولة والأسطورة ‏ ۲۵۷ 


على التفرقة بين النوعين ؟ هناك أبطال عتلون « الفكر الإلمى » » و هنال 
أحرون من المانسين فحسب . هذه الظادرة ضرورة من ضرورات التاريخ 
الإنسانى علامفر من الاعتراف بوجودها . فلا بد أن يكون ااقطیم أو الاتباع 
أو الخدم - كما ماهم كارلايل ‏ أبطال بو نهم . 
وعبر كارلايل عن هذا المحبى بقوله: و عليك أن تعرف أولئك الحديرين. 

بالثقة . ومن أسف أن هذه الغاية قد أصبحت بعيدة المنال فى أيامنا هذه . 
امخاصون وحدهم هم الذين يستطيعون التعرف إلى الإخلاص . أن ماتدعو 
إليه الحاجة ليس البطل وحدهءبل يلزم كذلات عالم يتناسب معه ء يعنىعامر لغير اندم 
والعبيد . أن من يصلح .سکم عالم اتخدم م أبطال من الأفاقين : فلقد نحاقوا له» 
وخلق هذا | العالم فم . وقصارى القول أن امامنا أمرين : آما أن نحسن 
إدراك كيف نتعرف على ر البطل احقیی) أو ر الا کم الحقيى) أو ( الربان 
الحقيق ) عندما نراه > أو أن نرضی إلى الابد بحکم احروسین من. 
البطولة »(۱۲)  .‏ وق 

کل هذا واضح جلى .' فلیس هناك ماهو أبغض إى قلب کارلایل من 
النظریات الى نظف رت ال الحياة السياسية ‏ نظرة آلية © » والی نسپا 
کارلایل إلى القرن الثامن عشر » و إلى فلاسفة عصر التنوير . على أن کارلایل - 
دم كل إنجاهاته الروحية ‏ قد أصيح فى مسائل السياسة من المدافعين الأشداء ' 
عن الطاعة السلبية . ولا تعد نظرية کارلایل ق السياسة أساسا آکبر من ' 
صورة مقنعة معدلة للكالفيئية» بعد أن أصبحت حرية الاختیار والأصالة الحقة 
من حق صفوة من الأقلية .! أما الاخرون - أو جموع الأشقياء - فان علييم 
الحضوع لإرادة الصفوة اللين ولدوا ليحكموا ‏ 5 
الإجابة الى تلقيناها حى الآن عن معى البطل » لاترید عن إجابة تتیم 
البلاغة . فنحن لم نتلق بعد أية إجابة فلسفية . وحتى إذا قبلنا كل المقدمات. 
الى جاءت فى نظرية كارلايل » فان السؤال الأسامى ميظل بغير اجاية . 


(۱۲) الرجم نفيبه اعاضر 2 الادسة ص ۲۰۵۹ . 


۲۵۸ 


وتوقع أى تعریف واضح لما یقصده کارلایل بالبطل > أمر دال على 
المغالاة يطبيعة الخال » لأن مثل هذا التعريف سيتبع المنطق . وكانت فجة 
كارلايل عند حديثه عن كل الوسائل المنطقية عليثة بالازدراء . فالمتطق عاجز 
عن التفاذ ی سر اللقيقة . والفهم السليم ليس مندقیا أو تعليليا » و لکنه يعتمد 
على الحدس . « تأملوا أواثلك المدرسيينالقدامى» و لخم الدائب الذى لايكل 
عن الحقيقة » والنى كان يدل غالبا على حيوية فطرية شديدة . ومع 
هذا فلم يحققوا أى تقدم . وكل ما استطاعوا نحقيقهم يكن إلا براعة هزلية ف 
وضع ساق على ساق . وهم نی أفضل أ-والهم يلفون ویدورون ق سرعة : 
وشعرون عتعة فى ذلك > كا يفعل الدراويش ى حلقاتهم ٠‏ ويشبون من 
ژ حیث بدأوا ؛ (۱۳) . والمنطق حسن ولکنه ليس أفضل سبيل . ونحن 
لن توفق ق‌فهم الحياة اعیادا على النطق » ناهيلك بحياة البطولة : آسمی 
صور هذه الحياة . وعبر كارلايل عن ذلك بقوله : وإن العرفة وإدراك حقيقة 
أى شىء من الأفعال الغيبية» وكل ماتستطيم أبرع السبل المنطقية أن تفعله هر 
الهرف على سطح احقيقة » (۱6) . و 3 محاولة وضع نظريات . فى مثل 
هذه المسائل لن نجنى الإ فليلا. فهذه أمور لا:تقبل الصياغة فى نظريات » أو 
التعبير عنها فى رسوم وأشكال . وعلى النطق أن يدرك أنه غير قادر على 
التحدث عا » (۱۵) . 

على أنه إذا صح القول بأن العرفة - مک طبیعبا وماهیپا - فعل 
غيى » سیبدونی هله الخالة أنه من الميتوس منه محاولة نقل هذه العرنة أو 
التعبير عا إذا اعتمدنا على الرموز الهزيلة المستعملة فى أحاديشا العادية › 
و ضاصة عندما يتحقق هذا الفعل فى سلسلة من الحاضرات العامة الى تلق 
أمام و حثالة من مجتمع لندن ‏ . فكيف استطاع كارلايل التغلب على 
هله الصعوية » أو كيف تسی له البوض ببذه الهمة الى تكاد تكرث 


(۱۳) متالات عناعلعه‌صست از اثالث ص 5 . 
(۱4) الأبطال اماضرة الثائية ص ۰۷ . 
(۱۰) الأبطال المماضرة الأول عن ۲۰ . 


۲5۹ 


مستحيلة ؟ . إن کل ما كان فى وسعه القيام به هو عرض هذا الوضوع 
بطريقة تصويرية » بغير اعتماد على براهین ٠‏ ویتستم الاعتر اف بأن الصور 
نی عرضها کارلایل كانت حية خلابة . فلم يبد التاريخ فى نظره تصوصاً 
جافة » ولکنه بدا معرضا للصور . فنحن أن نستطیع فهم التاريخ اعتماداً 
على التصورات وحدها » ولکن سنتمکن من فهمه إذا اطلعنا على « صور ٩‏ 
منه .وحاول کارلایل فى محاضراته الاحاطة جوانب التاريخ کافة . وبدأ 
بالراحل الأولية للحضارة الانسانية » حتی بلغ التاریخ والادب العاصرین . 
واجاج إدراك كل هذه ابلوانب مجتمعة إلى حدس هائل واحد . ولن 
يستطاع تحقيق هذه العلمية الركيبية اعتماداً على « الفهم ۰ . فهى فى حاجة إلى 
قدرات أخرى أسمى من ذلك ۰ 9 إن ملكاتا المنطقية القياسية ليست هی الى 
تسیر نا . وإنما نحن خحاضعون لملكاننا التخيلية . وأستطیم القول يأن من يدقعنا 
تجاه السیاء هما الكاهن والتی» وأن من یقودنا تجاه سعير جهنم هما 
العرافة و الساحر 4 (15) . 


واستفاد كار لايل به ال الليالية أعظم استفادة فى ععاضراته . 
فأسلوبه حقا هو أسلوب ألنى الذى يقودنا تجاه السماء » والساحر الذى يقودنا 
إلى جهنم . ويتعلر نى بعض الأحيان التفرقة فى كتاياته بين اتماه التى 
واتجاه الساحر . وذ کر كارلايل أن الفهم بغير جدال هو تافلتك . . . . 
«ولکن الخال ( الفانتازیا) هی عيناك بشيكيتها التى تضنی ألوانا على الأشياء » 
سواء اتصفت بسلامتا أو سقمها ۱۷(۰) .وقال فى مقال سابق(18) لذلك بأن 
الرجال المتفردين كالتوافدذ السحرية الى تساعدنا على إدراك أعمق للا حى 
من اتجاهات الطبيعة . وكانت التوافل تتفتح الواحدة منها تلو الأخرى أمام 
أولئك الذين استمعوا إلى محاضرات كارلايل - فهو لايستطيع الكلام يغبر 
ذكر أمثلة . وم پشعر بأى إلزام ينعوه إلى البحث عن إجاية لسؤال 


Rm )1(‏ عسو الكتاب الثالث القصل ۳ الجز. الأول - ص ۱۷۱ . 
(۱۷) الرجم لقسه ۱۷۷۰ . 
Peter Nirrmo, Rhapsody (1۸)‏ 


كف 


دما هو البطل » . ولکته حاول أن يبينَ من هم الرجال الذين اتصنوا 
ببطولتهم . وجاء بقاعة طويلة متنوعة . على أنه لم بترف بوجود أية 
اختلافات نوعية فى خلق البطل . فهذا اللحاتق واحد لا يعتجزأ ويظل على 
حاله على الدوام . فلقد عبد البطل بغض النظر عن الصورة التى الها » 
أى سواء بدا ى صورة آودین » أو صورة الاجیزی صمويل جوتسون» 
أو صورة مۇسس السيحية أو فولتیر )۱٩(‏ . 

على أن النبج قد جعل البطل عند کارلایل یبدو كأنه 0 بروتيوس ١‏ نی 
الأساطير الإغريقية الذى كانقادرا على اتخاذ آی‌شکل. ولقد اطلعنا ىكل محاضرة 
جديدة على وجه جدید . أن البطل يظهر فى صورة إله أسطورى › أو 
فى صورة نی أوكاهن ۰ أو أديب » أو ملك . فليس له أى جدود . کا 
وأنه ليس مقيدا ی ال معين من بالات الحياة . 


ويذكر كارلايل فى كتاب الأبطال: « ينتمي العظاء أماما كا تامهم 
الطبيعة ‏ إلى نوع واحد . واذكر عل سبيل الثال أودين ولوتر وجونسون 
وبيرئز . . . وآمل أن أوفق ف بیان اتهاء کل هؤلاء إلى أصل واحد . 
وإنتى اعترف بأنتى لاأستطيع تصور أى رجل عظی حق لابتصف بصفات 
کل أنواع الرجال . . فلا أتصور كيف لا يستطيع كتابة الشعر أو للآسی 
أو القصائد أى مير ابو » بدموعه الفياضة > وبقلبه المتأجج باانار التي كانت 
تتقد فيه » كيف لايتدنى له لس شغاف القلوب لو أنه الساق إل هذا 
المغمار يحكم نشأته وتعلمه » (۲۰) . 

إن هذا موضوع غير نوعآ ما . إذ قد تصادف أقوى الفیلات بعض 
صعویات لو آنا أرادت اكتشاف عماثل بين اله أسطورى كاودين + 
وشخصية کروسو الذى وصفه کارلایل بأنه « رجل سقم موتور 
مضعارب » . كا آننا لن نستطيع تصور ناظر الدرسة امعم صمویل‌جونسون 
مولفا لاکومیدیا الافية أو لمسرحية من مسرحیات شکسبیر . أن کارلایل قد 


(۱۰) الأبطال الحاضر ة الأول س 14 . 
(۲۰) الأبطال احاضرة الثائية ص 4۱ . 
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اندقم بيدا بفعل تيار بلاغته » وحدث عن كل ابطاله ماس متائل . 
وبدو أله فقد ی بعض الأحيان بفضل ٠‏ إعجابه وتساميه » كل إحساس 
یالتناسب والعييز . فهو ياد یتنامی كل احتللافات عالا التجریی » ووضع 
أ كر الشخصیات التاريخية باينا فى نفس الستوی . 


ر عا بدا هذا الاتجاه ءشرا للدهشة إلى حد ما عند کلب مثل کارلایل 
كرس حياته كلها للدراسات التاريخية » وكان من الصادر الموثوق ما حى 
فى هذا ايدان . ولكن عليتا ألا ننسی الظروف اللحاصة التى أقيت فيا 
عاضراته » وكان أسلو بكار لايل أقرب إلى أسلوب اللحخطابة منه إلى الأ لوب 
افلستی . على أنه لم يلجأ قبل ذلك على الإطلاق إلى الاسراب ی المؤثرات 
البلاغية فى صورة ممائلة لا حدث ق هذه احاضرات . وهو كم أستافينة فن 
القد يعرف كل العرفة كيف يفرق بين البلاغة الحقة » وبلاغة العوام 
فقال إن الاخعلاف بين الطابة واللاغة - كا ,هو الخال ق‌ساثر ۳۳ - 
ما يعتمد على تفوق الأساليب الطبيعية على الأساليب الیکلنة(۲۱). فاتلطیب 
يتجه إلى الاقناع 8٠‏ ويحمل ابلمیع بطريقة لابعوف سرها على التأثر به 
۳ البليغ » فقادر على إثبات كيف يستطيع الإقناع وحمل الناس على التأثر 
به (۲۲) وإن هذا ینطبق فی اختصار على کل‌صور الفكر سواء انمهت إلى 
البحث عن الحقيقة » أو الجهت إلى اختبار الوسائل المناسبة لنقلها 
الآعرين, 8 ولكن كارلايل نمی هذه المرة هذه القاعدة » ولعله كان 
منأثرا - دون أن يشعر - باتجاہ جمهوره الذى كان ٴ شديد التأثر' 
فا يبدو بلاغة أسلوبه ٠‏ إن كارلايل كان يتحدث إلى جمهور ”حاص ' 
من « أرستقراطى الطبقة والفكر » وكان عليه أن يزن كلماته ف عناية . 
واختار البارات المؤثرة التى كان يثق فى قدبرتبا على 'التأثير على اللوام . 
وحاول الاءتيلاء على أفندة سامعيه » كما حرص على زيادة اهيامهم وإثارتهم 


(۲۱) الأبطال احاضر: الخامسة ص ۱۷۸ . 
(۲۲) الأبطال المجامرة الأول ص ۱۱ . 


(۲۳) مقالات میمعت الجزء الثالث من ۷ , 


۳۹ 


ونجح فى هذه الهمة . ول يستطع الاحتفاظ بالقدرة الواضحة على النقد - 
ف يعتقد ‏ سوى قلة من هؤلاء المستمعين : کان ينم واسد من 
أعز أصدقائه » ومن أبرع النقاد هو جون ستيوارت ميل . فعندما تحدث 
کارلایل عن نظرية باتام » ووصفیا پأنبا قد احتوت على أحط نظرة 
عن الانسان وأزيفها ؛ هب هيل من مقعده » و قاطع اللحطيب ؛ واحتج 
على هذا الوصف . أما ابلانب الأكبر من المستمعين » فكان رد فعلهم 
بعيد الاختلاف . واعتروا الانماه الذى اتعه كارلايل فى محاضراته عن 
الأبطال ذروة الانتصارات التی حققها . « فقد جلس الناس الطيبون 
عببورين ول پنیسوا ببنت شفة » حلاف الدعوات الدالة على الرضا » (4؟). 

وكان كار لايسل يتمقع بقدر كاف من الفطنة الت دون 
اضداعه ببذا النجاح . فهو لم يكن غافلا بأى حال عن أوجه النقص 
الحطيرة ی عاضراته » وانتقدها فى قسوة بالغة وقال : «لاشیء 
ما كتبت ساعق على هذا النحو . وهىلم تتضمن جدیدا ؛ وم يظهر فما 
أى شی لم يبد ی نظرى عتيقا . فأسلوبا فى حاجة إلى تخفيض طبقته 
بحيث يصبح شيا بقدر الإمكان بطبقة الكلام العادى » (۲۵) . على أنه 
يصح توجيه نفس الاعتراض إلى هذا الكتاب حى فى صورته الى نشر فا 
فما بعد. فقد صرح أحد كبار المعجبين بكار لايل بأن كتاب الأبطال بالمقارنة 
پايا ټه الأخرى يبدو «ركيكا نوعا ما » ( ۲٣‏ ) . ولنا قد یکون من 
الظلم الحكم على نظرة كارلايل إلى عبادة البطولة اعمّادا على هنا الکتاب 
وحده . وق هذا الصدد تعد مؤافاته السابقة أفضل بكثير . ولا جدال 
أن كتاب و سارتور ريزارتوس» قد اتصف بل فضائل أسلوب كارلايل» 
ون كان قد اتصف بكل عيوبه أيضا . فلقد كتب فى لخة غريية شاذة أ 

(4؟) راجع خطابات کار لا يل إلى شقيقه الد کترر جون کارلا يل في کاب د۴ 
و ترماس كارلا يل - تاريخ حياته فى لندن و of his Life‏ جمتلد Thomas Carlyle. A‏ 

«معمآ دا ( تیویو رك شارل سكريبتر ۱۹۰۸ ) الجزء الأول ص ۱5۷ . 


(۲۰) نفس الرجم - الجزء الأول ص 1١۷‏ . 
(۲۰) ما كان المرجع السابق ص ۳۵ ف المقدمة . 


كلف 


تتعارض مع کل القواعد الصحيحة فى الانشاء . لکنه يتير بالاخلاص 
فى كل کلمة کتبت فيه » وحمل طابع شخصية کارلایل . وامجه کارلایل 
فی کنابه عن عبادة الأبطال التي أصبح من آشهر کنبه وأعظمها 
تأثرا ‏ إلى محاواة التأثير أكثر من عاولة الإقناع . ووصف البطل قف 
هذا الكتاب بأنه شخصية عالية . ومع هذا فقد كانت مهمة إثبات هذه والعاليةم 
شاقة إلى آبمد حد » لا فى حالة صمویل جونسون أو جورج نوكس 
فحسب : وإنا فى حالة لوتر وكرومويل أيضا . ومبالغات كار لايل ونقائضه 
واضحة » وإن وجب عليتا التجاوز عن هذه النقائض . فقد يطالب أى 
مرخ من عيار كارلايل الحكم على أعاله وفقا لتصوره للطريقة الصحيحة 
ى كتابة التاریخ . 


وعلى حد تعبير كارلايل : يمكن التفرقة بين كتابة ( الفنان ) للتاريخ > 
وكتابة ( الصانع ) له . هنا كا هو الخال فى سائر احالات يوجد فنانون» 
كنا يوجد صناع . فهناك أناس يعملون ی صورة آلية فى هذا ابليزء أو 
الحانب دون نظر لاكل ودون شعور بوجود هنا الكل . كا أن هناك 
آعرین - بفضل إحاطهم بفكرة الكل - قادرون على الفهم ويث دوح 
سامية فى أحط الاجزاء ٠‏ فهم يدركون عادة أن الاءتاد على الكل وسده 
هو الذى سساعد على إدراك الحزف ف صورة صحيدة . ویتس وجود 
اختلاف بين السبل الى یتبعها هذان الفریقان ف كتابة التاريخ » کا بتحتم 
وجود اختلاف بين مهمتهما (۲۷) . 


وليس الكل الذى يعنيه كار لايل كلا میتافزیقا »ولكنه الكل ععی وحدة 
افر د . فهو مثل کلاسیکی لذلك الاتجاه الفلسفى النی أصبح يدعى فبا بعد 
و بالفلسفة الوجودية ». وحن نصادف عند كارلايل کل سات ذلات التوع 
من القكر النی مثله کیر کجورد عند هجومه عل المذهب افیجلی . وذكر 
كارلايل أننا لن نعرف الكثير عن أى مفكر مادمنا لانعرف غير تصوراته . 


(۲۷) مقالات تنعل عن م التار يخ ع اطزه الثال سن 1١‏ . 


SE 


فعلينا أن نعرف شخصیته ۰ قبل فهمنا انظریاته . وقبل تقدیرنا لها . 
واستعار کارلایل من الکتاب الرومانتکیین الألمان» وعلی الأخمص فردر یش 
پا کول ۰ الاصطلاح . فلسقة الحياة (م) 

وقال کارلایل ی هذا الصدد « ومع هذا فرعا لایتیسر |دراك ( فلسفة 
الحياة ) إلا اعتادا على الميتافزيقا والعلوم الجر دة الى تنبعث هن (الفهم)... 
على أن فلسفة الحياة ذاتها الى انبعثت بااثل ءن السلوك لن تستطيع بلوغ 
أهميتها حتى يستطاع معرفة اسلوك ذائه وإدراكه > وحى تتضح نظرة 
الؤلف إلى العالى » وكيف اهتدى إلى هذه النظرة من الناحية الموجية 
والسالبة . . . وباختصار لن يتحقق هذا حی تم كتابة سيرة له ی صورة 
فلسفية شاعرية » وحتى تقرأ بالثل فى صورة فلسفية شاعرية أيضا» (۲۸) 

وتمشيا مع هذه القاعدة كف كارلايل فجأة عن الاسترسال فى الحديث 
عن و فلسفة الملايس » ق كتابه «سارتور ریزارتوس » وانجه إلى حشر 
شتى أنواع التفاصيل المأحوذة عن سيرته . وذ کر لناى فصل امماهه غرام ۲ 
قصة حب حدئت له فى شبابه الباكر . وانتقل ما إلى الأزمة الفكرية الى 
مر با ؛ والى وصفها یأا نوع من «اتع‌ید بوساطة حرارة اللهيب » 
ول يلجأ إل ذلك بقصد التنويع فحسب. و اکن كان هذا الاتجاه جانبا ضروريا 
فى طريقة كارلايل کاتباً و«فكرا . فلقد رفض إقامة حد فاصل بين المذهب 
الفلسفی وحياة صاحبه . فا سماه كارلايل: بفلسفته » قد تضمن على الدوام 
أحداثا من سيرته اللاصة . وصحة الشپد اللی ظهر فى کتاب ٠‏ سار تور 
ریزارتوس » ووصف یه کارلایل بداية حياته الحديدة » وامجاهانه 
الفلسفية والأحلاةة » آمر لایصح اأشاك فیه» وقال کارلایل عنه نی أذ کرها 
و أستطيع أن آتوجه إلى الکان النی دارت فيه هله الحادثة . وأنا أميل 
إلى اعتبار هذه اللحظة تارشخا ایلادی الروحى الحديد . . . . فلعلی قد 

بدأت عهد الرجولة مئذ هذه الاونة » ۲۹۱) 

(۲۸) معط Sree‏ الكتاب الأول الفصل الحادى عثر ص ٩‏ . 


(5؟) تقس الرجم - الكتاب الفا . الفصل السابع ص ۱۳۰ . 
Lebenephilosophie (4)‏ 


۳۹۵ 


ويمكننا تقسيم الذاهب الفلسفية إلى نوعین مختافین على وجه اتقریب . 
فهى ما تبع اتجاها تجريبيا »أو انجاها عقلانيا » وزما تعتمد على الاستاباط أو 
على الاستقراء . وإما تعتمد على الوقائع » أو تكون مستمدة من مبادىء قبلية. 
وإذا آردتا الحكي علييا علینا اما البدء يدراسة المعطيات التجريبية » أو بتحليل 
الحقائق العامة . على أنه فى حالة كارلايل » لن تساعدنا أبة وسيلة منها على 
الاهتداء إلى إدراك صحيح لطابع فلسفته . فلم تكن فلسفته بالتجريبية » ` 
ولامن المذاهب الى اعتمدت على التأمل . فهو لم حاول أكثر من وضع ١‏ فلسفة 
للحياة » . ول يقصد إطلاقا فصل فاسفته عن جربته الشخصية ٠‏ ول تيد 
الذاهب العامة المعتمدة على الميتافريقا فى نظره أكير من مرض عضال. فى 
كل اأعصور » يتجدد الكلام عن نفس المسائل > عن الموت واللتلود > 
وأصل الشر والخرية والضرورة. ويتحم من حين لاخر محاولة إعادة تحديد 
بعض النظريات الخاصة بالعالم»ء ولكن مصير کل هنه احاولات هو الاخفاق. 
فهل ق وسع أى کائن متناه الحصول على نظرية کاملة عن اللامتناهی ٠‏ وقيام 
الفلسفة لمجرد وجودها أو ضرور تما أمر مرذول . إن الإنسان ۸ مخلق لحل 
معضلات العالم . وما عليه أن یفعله ؛ وما يستطيع أن یفعله هو فهم ذاته 
ومصيره وواجباته . فهو یف كأنه فى مركز الطبيعة و وغيا فى جزء صغير 
من الزمان محاطا بالأبدية » وميا ى حيز لا يزيد عن امتداد الذراع وسط 
الامتناهی › فكيف يكف عن التساؤل عن ماهيته ون أين وال أبن 0(1) ] 
وعلينا أن نعرف إجابة كارلايل عن كل هذه الأسثلة قبل فهم أى جزء من 
فلسفته أو نظرية من نظرياته عن حياة الإنسان التارعمية والاجماعية . 


الأساس الشخصى انظرية كار لايل 
العلاقة واهية بين آفکار کارلایل وفلسفة دیکارت . فيينهما تعار ض تام 


من حيث النتائج التى اهتدبا ليها » ومن حيث میادتهما على السواء . فهما 
ينتميان إلى عالمين فكريين متافين . ومع هذا نشمت ثقعاة واحدة اليا فيها 


(۲۰) مثالات عتوتسمصعت - ابز, الثالث صن ۲۰ . 


۳۹۹ 


هی تناوما الفلسفة من وجهة نظر شخحصية . فلقد أكد الائنان أن الفلسفة 
تبدأ بالشاك لا باليقين . والشك نى ذاته مر لامخثی . فهو لیس عنصرا هداما 
. فى حياتنا الفكرية » ولکنه عنصر انشانی . ولا غنى للمینافزیةا عنه . ولکن 
. الأعلاق شی ء والیتافز یقا شىء آثمر . إذ تبدأ اطياة الأخلاقة للانسان 
' عندما يثخل عن موقف الياد اللى يعد ععی»۱ الموقف الممن الوسید 
الميتانزيقا . فعلى الانسان أن يعرف كيف يرد بكامة « لا » اتلالدة » وأن 
يضعها فى مكان كلمة 1نم ) الحالدة . 
ويقول كارلايل متحدثا عن شبابه : ول أكن آمل فى شیء ۰ کا آنی 
لم أكن أخشى شيئا حددا . ومع هذا ؛ فن الغريب أنى عشت دوف 
موجم متواصل . فكنت أخشى أشياء لاآدری ها .... وعلى حين غرة 
بز غت فى خاطرى فكرة ۰ وأنا فى مثل هذه الخالة النفسية . ولعل كنت 
آشعر حيئئل يأننى أشقى إنسان » وتساءلت : ما الذى تخشاه ؟ لماذا تان وتتوجع 
" مثل أىجبان رعديد وتنتفض وترنجف ؟ أا العبد الحقير الذى يسير على 
قدمين !. فا أسوأ شىء يتوقع أنتتعرض له ؟ الموت؟ حسنا الوت ؛ولتقل 
أيفا سير جهم » وكل ما بستطیع الشيطان أوأى إنسان أن يصنعه ضدك. 
أليس لدياك قلب ٠»‏ وألست قادرا على تحمل أى شىء ؟ .. فليحدث 
ءاعدث إذن » وعلى أن أواجهه وأتحداه ‏ وبییا آنا أفكر على هذا الو جه 
, صرت فكرة فى روحى ۰ وکا شرارة من النار » وانزعتاطوف الحقير 
عن نفسى الى الأبد . لقد أصبحت قوبا بفضل قوة لاأعرفها. واملها روح» 
ولعل ذلك حدث بفعل الله . ومنذ ذللك این تغير احساسى بالشقاء » ول 
أعد أعرف اللعوف وانفزی والنحيب . أصبحت أعرف الغضي والتحدى 
| والتجهم و توهج العينين؛ (۳۱) . 
وف کل وقت دعا فيه کارلایل ق‌آواحر عهده وئ مؤلفاته الرئيسية إلى 
هذا ميدأ الحديد « مبدأ نعم اللخالدة و» فانه لم ینس اطلاقا ذ کر اسم جوته . 
وقال إنه لولاهله القدوة العظيمة ماتسى له اکتشاف طریقه . فلقد أفنعه 


Sartar Resarts (r1) 


يذ 


كتاب فیلهلم مایستر حوته بأن م الشك من أى نوع لابمكن أن ینتهی الابنیر 
العمل وحده » (۳۷) إن السبيل الوحيد للتغلب على الشلث والروح الساليةهو 
الاءهاد على العمل وليس على الفكر التأملى » وعلى الأخلاق » وليس على 
ال ميتافزيقا . بذاك فقط نستطيع الانتقال من العلم القاتم على الأفكاروالمدم 
إلى العلم المعتمد على التوكيد وإعادة الإنشاء و (۳۳) . واحتدی کارلایلژل 
مثل هذا ر العلم الانشاق ۾ عند جوته .ومع هذا » فلم يكن جوته الشاعر 
هو الذى أثار (عجابه » والذى ركز عليه اممامه . فلقد حرص دائما على 
التحدث عن جوته والمفكر العظيم لاعن جونه «الشاعر العظيم ». بل لد 
ذهب بعيدا إلى حد تسميته ( فى عصر عاش فيه کانط) «عفکر عصرناء (۳6). 
وقال کارلابل ق مقاله الثای عن جوته : و نتا تقر ب من غايتنا عندما نقول 
إن جوته يمثل أعظم مثل فى عصرنا للکاتب الذى تستطیع الفلسفة تسمیته [نسانا 
ععی الكلمة . فهو لا ینتمی إلى النبلاء ولا إلى العوام »> وهو لیس من 
الأمراء ولا من العبيد » ولا من الكفار ولا الأتقياء » ولكنه أفضل مثل 
لكل هذه الصفات مجتمعة فى وحدة خالصة . إنه مثل واضح للإنسان العالمى 
بمعنى الكلمة ۵. إنه يشل إلى الأبد؛ لا مجرد حلية أدبية : بل أستاذا ومثلا أعلى 
للعصر ى حملة نواحيه . (۳۵) لقد کانت ملكته الأو لى الی اعتمدت عليها سائر 
لكات هی العقل وعق الرؤيا وقوتها . ٠‏ إنه رجل كامل قادر على الجمع بين 
الحساسية المرهفة والیاس الوحشی الذى عرف عن مینون » وبين مفستو فليس 
بروحه اساخرة من العالم . فهو قادر على إعطاء كل جانب من جوانب 
الحياة حقه ٩‏ ر( . 


ورجا بدا هلا التوع من تصوير الشخصيات من جهة النقد الأدنى ذا 





(۳۲) مقالات المافى والشاضر ع۴ قصه خوط الكتاب التالث الفسل‌اغادی عفر 
والعاشر ص ۱۹۸ . - أنظر ترچمة کارلا یل لایلهار مایستر الجويه . 

. ۱ ۰ ١ الكتاب الأول الفصل اثالث‎ Sartor Reet (rr) 

)+( «دیدر و و - القالاثت س ۲۸ . 

(۳۰) وجري ۾ - القالات ۱ (--ص ۲۰۸) . 

(۳۱) و وفاة جريه م - القالات ۲ ( ص ۳۸۲) . 


A 


جانب واحد . فلقد قام کارلایل بتحویل أعظم الشعراء الغنائيين إلى أستاذ 
كبير حکم »> وشاعر صاحب انجاه تربوی . ورغم هذا ۰ فإن قدرة کارلایل 
على إدراك منجزات‌جوته فى هذا الضوء » كانت خطوة كبيرة إلى الأمام > 
ولعله هنا قد فاق أول رسل المؤمنين بجوته من الألمان . وما من شلك أن 
الكتاب الرومانتكيين (نوفاليس وفردريش شلیجل وفياث) قد فاقوا کارلایل قى 
حساسيتهم بشاعرية جوته . ولكنهم لم يشعروا بأىرضاء عن شل جره الأخلاقية . 
واعلهم قد رأوها تمثلخطرا دائما يودد جوته, الشاعر ‏ .وعندما بدأ جوتهق نشرفیلهلم 
ما يسار »أجمع هلا الکتاب الرومانتکیون على التحمس له والإشادة به . غير آم 
شعروا يعد ذلك مخيبة أمل عميقةء عندما تأملوا الكتاب ملیاءویدا المقصد التربوی 
يفصح عن نفسه وعندما اكتشفوا مجاه جوته إلى التوسم ف الكلام عن مثله 
العليا فى الربية . فلقد يدا جوته الإنسان النى وصفه نوفاليس: ( ملك روح 
الشعر على الأرض ( den Stabhlter des poetischen Geistes auf Erden‏ 

كأنه قد خان فجأة قضية الشعر وانجه إلى امتداح كر جوانب الحياة 
الإنسانية تبلدا وتفاهة . وتعرض حمل جوته من جهة آخری إلى اععراض‌مضاد. 

فلم يستطع هردر صديق جوته وأعظم ااتقاد الألمان » الترحيب باطو الخلا 
النی ساد الكتب الأولى من وفياملم مابسثر و ولم تبد شخصياتمثل و ماریان» 

أو «فلبین » مقبولة لديه . ورأى ف الکتاب نوعا من التباون واللامبالاة الأخلاقية» 

بدت فى نظره غير جديرة بای شاعر عظم (۳۷) . 


ون أعظم فضائل کارلایل » قدرته على اكتشاف كلا الحطأين . 
ومن الفارقات ق تاريخ الأدب الحديث »> أن يتجه هذا و الیور تانىة 
إلى تفسير ساوك جوته الأخلاق : وإلى الدفاع عنه . وإذا راعینا 
نشأة کار لايل الأخلاقية والثقافية » سندرك أن هذه المهمة لم تكن هينة. 
وأن عدم وجود توافق ف المعتقدات بن جوته وكارلايل أمر لا یخی . 
فلقد طرح جانبا كل معتقداته الدينية المترمتة > وإن كان ۸ يتخل 


(۳۷) أنظر دوف .2 ( هام - و هردر م برل ححتعی ۱۸۰ ) 
الجزء الثاق ص ۱۱۸ . 


1۹۹ 


كل التخلی عن عقيدته الكالفينية ؛ ولابد أن تکون جملة أشياء من 
فیلهلم ماسر قد بدت منفرة فى نظره . فاقد اعرف ی رسالة ال 
جيمس جونستون بأنه لم يشعر بغیر التقزز عندما اطلع على و ما ذکر 

فى القصة عن الدثلین وعن الممثلة الداعرة » (۳۸) » ولكنه استطاع 

التغلب على هذه الريب الأخلاقية بعد فترة وجيزة . وذلك بعد أن اهتدى | 
إلى مفتاح هذا العمل فى شموله . فلقد بدأ يفهم جوته » وساعده ! 
ذلك على زيادة فهم ذاته » وفهم الأزمة الكبيرة التى تعرس لما 
فى باكورة حياته . وكتب فا بعد ق ذكرياته : و لقد شعرت بعل | 
ذاك » وما زلت آشعر بدبنى العميق لوته ۰۰۰ فلقد آدرکت أنه 

قد استطاع قرلی - على طريقته اللاصة - أن پشق طریقه وسط هذا 
الطريق الوعر » فهو آول من قام بذلك من المحدثين » (۳۹) . فلقد 
كان کارلایل ذاته غارقا فى و الفرثرية » وعرف الوت بكابته 
وظلمته (40) ۰ 


ور عا کان كارلايل هو أول ناقد حدیث يفسر ااعنوان الثانوی لکتاب ‏ 
فیلهلم مایسر Die Entsagenden‏ التفسير الصحیح . فلقد بدا له فى عمل 
جوته معی‌الاتکال على الله » وان کان قد بدا له فی تفس الوقت فف 
هذا الا کال أسمى تأكيد للروح الأخلاقية . فهو لم يعن الاستسلام ؛ بل 
عى الإنشاء . وقال إن شكوى أى |نسان من تعاسته يدل على الحنوج 
إلى العاطفية فحسب . و فلقد شعر شاعر ءوهوب ( كبير ون) بشدة غضبه » 
وكان متیقنا من تجانبه بأنه ليس سيدا .ومن هنا أعلن ذلاث فى لجة شديدة 
اامنت » بعد أن اعتقد أن ما سیذ کره يبدو أمر | طریفاهثیرا للاهتام - 


(۳۸) رسالة فى ١؟‏ سيعمير سنة ۱۸۲۳ . أنظر الرسائل الياكرة جمعت باشرافه 
و شارل نورتون » ( ما کیلان پلندن ۱۸۸۱ ) . ص ۲۸۱ . 

(وم) ذ کریات Reminiscences‏ . ل جمعت پاشر اف شارل نورئونه 
Bveryman'g Library‏ - لثدث ص ۲۸۲ . 1 


(4۰) وغائرات ق تاريخ الدب ۾ سکریبتر پیریررك . ۱۸۱۲ ص ۱۹۲ - 


1۷۰ 


وواضح أنه قد شعرجيئئل بدهشة بالفة . فنا نکره رؤية انسان 
وشاعر یتجه إلى اعلان مثل هذه الأخبار على اللا راع) أن تعاءة 
الإنسان من نتائج عظمته . وهی أبلغ دليل على توافر جانب لامتناه فيه » 
لن يتطيع مهما أوتى من براعة أن جل يتوارى تحت المناهى:. وتحدث 
كارلايل هنا على غرار باسكال ويقول : ١‏ يمكتلك زيادة قيمة (کسر) 
الحراة ؛ إذا آنت قمت بزيادة قيمة (البسط ) ۰ أو قمت بتصغيرقيمة 
(المقام ) . وف حالة قسة أى عدد على صفر ( اللهم إلاإذا كانت معلوملق 
فى ابر قد خانتی ) فإن الناتج يكون ما لاباية . فلا تطالب بأكر 
من صفر كأجر لك » وبذلك ستستطیع أن تدوس الأرض بقلمك ۰۰۰۰ 
تمم لا تقتدی پیرون ۰ وعليك الانجاه صوب جوته و (4۲) ٠‏ 


هذا التأكيد لقيمة الفعل الإنسانى » والناحية الىلية » والواجب العملی» 
من علامات اللار و مانتكية ق فلسفة كارلايل . وكارلايل من الرومان ةيين 
ععی الکلمة » فى آفکاره وأسلوبه وتعبیره على السواء . ولکن فلسفته 
فى الحياه كانت يعيدة الاختلاف عن فلسفات کل الکتاب الرومانتکین . 
إذ كانت مثاليته ذات طابع عملى ۰ ول تكن من المثالات «السحرية و ٠‏ 
وحدث كارلايل عن المكان والزمان فى مقاله عن نوفاليس » ووصفهما 
ما أكثر الظواهر وهمية . فكيائهما قد جاء من باطننا » وليس مما 
أى وجود حارجی ٠‏ [نهما جرد صورتين من وجود الإنسان الروحى (4۳) ٠‏ 
على أن هذا الطابع الوهمى لعرفة الإنسان بختی بمجرد اقترابنا من جال 
الیاه العملية والأخلاق ٠‏ فى هذا الحال وحده يمكننا أن نقف على أرض 
راسخة وطيدة ۰ وأن نتغلب على كل نرعة من نرعات الشلك وكلتزعة 
و انفرادية » نظرية ء وذلك بعد باوغنا الواقع الاق » وإدرا كتا و اطابع 
اللامتناهی للواجب » (44) » واليتافزيقا » ق ذاتها أن تستطيم حل 


(41) و المافى والاضر ۾ الكتاب أثثالك الفصل الرايم ؛ والعاشر ص ١١4‏ . 
(؟:) Sartor Resartns‏ الكتاب الثاق - الفصل التاسع - عن ۱۵۲ . 
(۳؛) د القالات ‏ نوفالیس » الجزء الثاف ص ۲4 . 

(:؛) الأبطال - الخحاضرة اثائية صن ۷۸ - 


إفن 


العضلة وان تستطيع القضاء على لعنة الشلك اعتمادا على التأمل وحده ٠‏ 
ويذكر كارلايل فى مقالاته : ١‏ ليس هناك محاولة أجدب من هله 
الحاولة الى يشتى فى سبيلها الیتافزیقی ای . وهی استنباط معتقدائه 
مما هو سالب ۰۰۰۰ فا حامت التأملات اليتافريقية تبدأ ( بلا ) أو بما هو 
(عدم ) > فلا بد أن تتبى بالعدم أيضا . ولابد أن تدور وتدور ى 
حوامة لانهاية لها » وأن یہی ببا الأمر إلى ابتلاع ذاتبا » (ه٤) ٠‏ 


تأثرت رومانتكية كارلايل بهذا الاعتقاد فى ارتکان الواقع على الأحلاق 
تی ناحيتين . فاقد أدى هذا الاعتقاد إلى قيام كار لايل بتعديل أفكاره » كا 
أدى إلى تغربر أسلوبه . وعمد كارلايل فى «سارتور رزارتوس » إلى عا کاۃ 
كل الشخصيات ذات الطابع الرومانتيكى ۰ وأصبح جان بول ریشتر مثلا 
أعلى له . وبدت طریقعه ف الكقابة کأمبا تتحدى کل القواعد المنطقية . ففيها 
شذوذ وغرابة وتفكك. ومع هلا فهناك ناحية واحدةى الأسلوب الرومانتیکی 
تعار ضت‌مع طبيعة كار لايل وخلقه . فتحن نصادف عنده السخرية الى اشهر 
بها جان بول ریشتر » ولکننا لانص ادف عنده روح الدعابة الرومانتكية . 
وكتب كارلايل عن هذا الموضوع فى أول مقال له عن جان بول ریشتر يقول: 
« إن هذه القدرة على الدعابة والتصوير الکاریکاتوری الى كثير ا ماتدعى 
بالسخرية لاتعتمد أساساً على غير التشوبه السطحى للموضوعات » أو قابيها : 
وتتهى فى أفضل الأحرال بالضحك . هذه الروح لاتشبه آلبتة روح السخرية 
عند ريشتر . إن هذه القدرة لاتزيد عن جزء هزيل من السخرية » أو هی 
بالأحرى عثابة جلة بلا روح . فكل حياة تدب فيها زائفة مصطنعة وغير 
سقولةه (45). إن کارلایل لم يكن قادرا على الدعابة . وكان يتحدث داعا 
پروح جدية صادقة . وقال فى عماضراته عن عبادة الأبطال : إن آول 
شرط لأى مير ابو أو نابليون أو بير نز أ وكرومويل أو أى إنسان تتوافر له الكفاءة 
القيام بعمل ما هو أن یتصف أولا بالروح اللحادة ... والعام فى نظره ميف 


(ه4) المقالا ت Charteris‏ الجزء اثالث ص ۷ . 
(45) القالات - الجزء الأول : جان بول ریشتر . س ۱1 . 


۳۷۲ 


رائع » حقيقى كالحياة وحقيقى كالمرت. وف كل آونة تتالق صور وهجه أمام 
عینه و تلوح له فى صورة لاعکن (تکار ما . آرجوآن تعتبر هلا هر ول 
شرط عندی لتعريف الرجل العظم ۰ (4۷) . 

و تبدو هذه الناحية من نظربة کارلایل عند آغلب الکتاب الر ومانتکیین 
عسيرة الفهم إلى حد بعيد. ونحن نذکر أنه عندما قام فر دریش شلیجل بتحدید 
معی‌اثرومانتكية الصيمة ف ر واية «لوسینده »» ی فى نبابة کلامه عل, الکسل» 
فالکسل الذي جرت العادة على نبذه باعتبار ه من الرذائل » هو فى الحقيقة " 
من أسمى الفضائل . فهومفتاح النظرةالشاعر ية للعالم» والوسيط الذى يساعد على 
محقيق كل حاة خيالية . وكان كار لابل يتحنث دائماً عن فردریش شايجل 
پلهجة تفيض عطفا وودا » وان لم يكن هناك ماهو أبعد من هذه اأنظرية 
عن طابعه وعن متحبه . ولقد سمى نفسه بالصونى » رغم أن صوفيته لم 
تدفعه يوما لأى نوع من الاستغراق فى المسائل الخيبية . فهى لم تعتمد على 
أى استغراق ف التأمل . فبو بعتقد ه أن الشجاعة والقدرة على العمل (4۸) 
ها من دعامات الفضيلة والرجولة والطولة . . . . وآنت لن حصل على أية 
معرفة لحلاف تلك الى حصلت علیبا اعمادا عل العمل . وما بقی بعد ذلك 
لايزيد عن جرد فروض عن العرفة » أو مسائل تصلح للمناقشة فى المدارس > 
أو أشياء تنساب بين السحب فى دوامات منطقية لاتنتبى » حى محاول 
| شيا . » ( ٤4‏ ) وإذا لم تعتبر کل هذه الأشياء عبادة » فان العبادة ستكون 
جديرة بكل إشفاق .و فالأمر اخازم » عند كارلايل هو الإنتاج ! . الإنتاج | 
و وحتى إذا لم يكن فى مقدورلك أن تنتج أ كثر من نتفة صغيرة من الأشياء فبالله 
عاك قم باتتاجها . . . فاعمل ولانتردد وأنت فى ربعة البار > لأنه عندما 
يجىء اليل » سيعجز أى إنسان عن العمل » ( 58 ) هله الكلات الأخيرة - 


)۷ الأبطال الحاضرة الثائية ¬ ص 44 . 

(4۸) الأبطال اغاضرة السادسة ص ۲۱۸ . 

(ه 4) و الماضى رالاشر و الکتاب الثالث - الفصل الادی عثر ص ۱٩۷‏ . 
(۰د) Sare Rear‏ الکتاب اللاي - الفسل التاسعم الجزء الأول ص ۱۰۷ . 


الدولة و الاسطورة ا ۲۷۳ 


مثل كذيات كثيرة آخری من کتابات كارلايل - مأخوذة مباشرة عن جوته 
(۵۱) . فلقد استطاع كارلايل أن يصادف عند جوته ‏ لاعند نو فاليس 
ولافردريش شليجل - تأبيدا لژ device laborare estorare‏ ( ۵۲ ) . ویدا 
جوته فى نظ ركارلايل آودیب العام الحديث الذى استطاع حل لغز ألى المول . 
وقال فى هذا الشأن : و يبدو جوته فى نظرنا کن اضطلع بمهمة التوحيد › 
والتوفيق بين الأشتات والعناصر التصارعة » فى أكثر العصور الى رآها 
الما اتصافا بالت-ال والتشتت »> منذ ظهور الدين المسيحى » ( ۵۳) 


ويقول جرته فى کتابه محکر وتأملات ۲: كيف بتيسر لنا محرفة أتفسنا ؟ 
لن يتحقق هذا على الاطلاق اعتادا على التأمل » ولکنه سیتحقق عن 
طریق العمل » فحاول آداء ولجبك » محینثذ ستدر لك على الفور قيمتنك ولکن 
ماهو واجيك ؟ إنه مطلب الیوم » . وأصبحت‌هنه الحكمة فى نظره تمثل 
الیتافزیقا الحقة للحياة » ولب « فلسفته فى ا-ياة » . فان التأمل النانی لوائجه 
إلى جرد الأفعال النظرية » فاه سيصبح ومن آعراض الرض . فهو لا يزيد 
عن محث عن الذات » وعن محث غير عجد نحل ف ظهو رنا لقياس الطريق اللى 
مر ناه . بيتها ينبغى أن يقتصر اهت‌امنا على المسير قدما وعلى مواصلة السير »(۵4) 
ويكفى لذلك أن نعرف مطالب الخاضر» وأن نسعى لتحقيق أقرب الهام الينا 
و فأد الواجب النی یقع قرببا منك » واللی تعرف أنه واجب الأداء. 
وسیساعد. ذلك على زيادة وضوح الواجب التال . و ستکنشف ف دهشة > 


.  قرشلا (۱ه) و جویه اادیران‎ 
Nach ist ea Tag, da rûhre sich der Mann | 
Die Nacht tritt en, wo niemand wirken kann. 


(۰۲) راجم رسالة » كارلايل إلى جرب فى ٠١‏ ابریل سنة 1885  .‏ إذا كنت 
قد انتشلت من الاللمة وحت أى مسیس من التور » وإذا كنت قد عرفت شيئا عن نفمى» 
عن وأجباق ومصيرى؟ > فإما الفضل' يرجع فى ذلك إل کتابانك أكثر من أى شیء آخر ‏ 
و مراسلا ت جويه وكارلايل » جمعها شارل نورتون . ماكيلا ن ۷ ص ۷ ۰ 

(8ه) و اعال جره » - المقالات الجزء الاق ص ۲۳4 . 


(04) و سک ویأملات » وپ . جع . ماکس هیکر . ( قيار ۱۹۰۷) . 


Yt 


ھا فعل لوتاریو ق فیلهام مايستر ان آمریکا الى تبحث عنها إما أن یکون ها 
وجود ؛ او لايكون فا وجود » (۵0) . وق قول آحر )٥٦(‏ ذکر , أن أعمالنا 
مرآة ترى فيها الروح ألا ملامحهاالطبيعية . ومن ثم فانبا تستطيع أن تدرك 
حماقة تلاث القاعدة المستحيلة : اعرف نفسك » وتضطر إلى تحوياها إلى 
قاعدة جر ثية ممكنة تدعو نا إلى معرفةما لانستطيع القيام به » (لاه) 


وهذه النظرة الفعالة عن حياة الإنسان رد قعل بالضروره على نظرثنا 
إلى الطبيعة . فثمة ارتباط وثيق بين المسألتين . نما جرد مظهرین #تلفين 
لمشكلة واحدة » لأن الإنسان يقوم داعا بإنشاء صورة لاطبيعة على غرار صورة 
نفسه . ولو حفق فى إدراك وجود قوة خلاقة أصيلة ی فاته » ستيدو 
الطبيعة ق نظره كذلك ؛ ای جرد شوه سلى محض » أو نظام آل ميت . 
واعتقد كارلايل أن هذا هو مصير ما حدث للانسكاوبيديين الفرنسين 
و وفلاسقة ۾ القرن الثامن عشر . اذاكانت نظريتهم ۳ الطبيعة مناظرة حا 
لنظريهم ف الإنسان . فهناك تقارب وثيق بين مذهب هولباخ ف الطبيعة » 
وكتاب لاميتر يه : الإنسان الآلة عمنطعهده عسصمتتة نیما بعبران عن نفس 
ر وسح الشاك السالية الدامة.و البطل الحقبى فى هذه الفلسفة ئيس فاوستالکانح » 
ولکنه «ميستوفليس پروحه الا عة التساژل Yerneint‏ معد Der Geist der‏ . 
لقد كانت الحكمة التى سار علیبا مفیستوفلیس هى نمس حكمة فولتير 
ولاتعتقد فى شىء». إذ كانت عقلیته الأريبة التى جمعت الكثير من المعارف 
من نون عقلية وكلاء الثيابة . و فهى قاهرة على العارضة » ولكنها عاجزة 
عن الإثيات والتوكيد . فهو يستطيع أن يلمح محدة إدراكه أن كل شىء شر 
السخرية »> يفتغر إلى التئاسب . ولكنه يعجز - كأمه العجوز عن إدراك 
ما اتصف بقيمته وجلاله وسموه ٩‏ (۵۸) 


(ه ه) مقالا ت Characters‏ آلزّء الثالث . ص ۷ . 
Sartor Resartıs (47)‏ الکتاب الثاق - الفصل العاثر ص ۱۰۸ . 
(۵۷) نقس الرچم - الکتاب الثاق ¬ ص ۱۳۲ . 


(ده) القالات ١‏ و هلیثا عند جر> و . ص ۱۵۷ ۰ 


1۷5 


كيف بستطیع الانسان نى الق الامتداء إلى أية عظمة فى الطبيعة > 
بعد أن غابت عن عينيه عظمته ؟ كيف يستطيع أن بری فيها قوة حيوبة 
عظمى : بيثما هر لم يعد حياء ولكنه جرد آلة تمرك ذاتها ؟ . ومن جهة 
أخرى : ستصبح الدينامية التى اكتشقناها فى ذاتنا مفتاحا لنظرة جديدة 
إلى الطبيعة . فلن تبدو لنا الطريعة آلة كبيرة حرکها قوى آلية خارجها » 
ولکتا ستصرح رمزا ورداء للامتناهی > وأو الرداء اللامتناهى لله ٠»‏ هذا 
هو لب ما جاء فى موضوع « فلسفة الملابس » الى ضمنه كارلايل 
کتاب سارتور ریزارتوس عندما قال «بأن کل الرئیات رموز ». ويختى 
الوهم الذى یدفعنا إلى تصور الطبيعة ميتة » عنلما تتوافر لنا هله الرؤ ية 
الكبيرة . « إن نظام الطبيعة سییدو فى نظر الحكم رحبا مثل رژیته ء 
وستبدو اطبيعة ی نظره على الدوام ذات عمق لامتناه . » فهی لن تفهم » 
ولن يم إدرا کها » ما دمنا نحاول حصر‌ها ی کلماتنا الهزيلة وتصور اتتا 
العلمية الشبيبة ( بسرير بروقراسط) . وحن قد نعتقد فى کلامنا ق 
وجود و حجم » للطبيعة « وان كان مثل هذا الحجم لن يزيد عن تعییر 
مكتوب بلغة عير وغليفية ميتة » وباغة من اللغات المقدسة» الى يشعر الأنبياء 
أنفسهم بالسعادة لو آمکنهم التقاط بعض حروف مها » )0٩(‏ . فعاينا 
أن تضع هذه النظرة التركيبية الحقة للطبيعة > ی مقابل النظرة التتحليلية 
للقرن الثامن عشر : وبذلك فقطاء ١‏ سيكشف نا هذا السر سافرام (٠ا)‏ . 
وستقف ى هله الحالة رژیانا للعالم الفزيائى « كالة عيفة للموت ٠‏ > 
(وه) Sartor Rears‏ الكتاب الثالث الفصل افا . عن ۲۰۰ . 


(۰) الأبطال - احاشرة الثالثة من ۷۸ - رچووه : عنقم الزء اكالك 
س ۸۸ ۰ 
Müsset im Naturbetrachten‏ ع 
wie alles achten‏ ومك Immer‏ 
Nichts ist drinneo, nichts ist draussen‏ 
نات Denn was inen : das ist‏ 
تاد So ergreifet ohne‏ 
Hellig Bfferrtlich Geheirnois ».‏ 


لفن 


آونستمم من خلاله إلى أصرات صاخبة رتيية : و کأنبا منبعئة عن طاحونة 
ضخمة » طاحونة لیس ا صانع » ولیس ها أى طحان » )٩۱(‏ . 
بدو أن کل ما فعله کارلایل ی هذا القام هو تردید أفكار جوته » 
وتكرارها » وان كان كارلابل لم يقبل : من جهة أخرى ۰ هذه الأفكار 
فى معناها الأصلى الق . فهو حى بعد أن تخلی عن (عانه البيورتاى + فازه 
كان ى حاجة إلى مثل أعلى شخ للاهى اللامتناهی » يسمو عن الل 
الأعلى النی اهتدى إليه نی أعمال جوته . وئمة اتجاه دانم نی كتابات 
كارلايل يتزع إلى قمع الملامح الوثنية من دين جوته » أو إلى تخفيفها . فاقد 
كان دين كار لايل ذا طابع أخلاى » ولا يعى بمسائل الطبيعة ٠‏ وحاول 
كار لايل ی مخحاضراته الأولى » عن عبادة البطولة » إنصاف الأنواع انختلفة 
من مذاهب تعدد الآفة فقال إن عبادة القوى الطبيعية الكبرى كانت أول 
خطوة محتمة ى تاريخ الدين . ولكنه لم يستطع فهم هذه الخطوة بغير 
القيام بتحوير لاشعورى لطايم «تعدد الالمة و ذاته » فيدا له أودين 
أعظم إله ی الأساطير الألانية جرد إنسان » أو ملك عظم أو كاهن . 
وعلينا ألا نعتقد أن أودين قوة طبيعية قد تقمصت شكل شخصية ع 
إن شخصية حقيقية . فهو أولا ‏ ويصفة آساسية - معلم . ألم يقم محل 
لغز أن الحول ء الحاص ببذا العالم » الشعوب الاسكندنافية ؟ . لقد أصبح 
الوجود بفضله و جليا واضحا متوافقا . فهو قد جعل الحياة تبدو حية . 
وعلینا أن نعتبر هذا الأودين أصل الأساطير الإسكندنافة »> بخض النظر 
عن اسمه » وهل كان ( أودين ) هو الاسم الذى اتخذه هل الفکرالاسکندتای 
الأول عندما كان میا وسط البشر » أو غيره من الأسماء » (۲) . 


كان هذا هو رد فعل كارلايل الشخصى نجاه الوئنية . وهو رد فعل 
بعيد الاختلاف عن اتجاه جوته اللی سمى نفسه أحيانا ه بالوٹی مع سبق 
الإصرار » والنی اجه فى مقاله عن فتكلمان إلى تفسير ميول فنکلمان 


(11) القالات الجزء الأول منلم< . 
(۷) الأبطال - الامرة الأول عن ۲۱ - 


YY 


إلى الوثنية » والدفاع عنها (5) . ولم يعد کارلایل من و الوطن » بالعی 
التقليدي »ولکنه ءون کان لم يعد فى -حاجة إلى له شخهی » إلا أنه قد أصبح 
فى حاجة إلى عيادة بطل و شخصى ؛ . وبدت عبادة قوى الطبيعة لى نظره 
أمرا غير معقول من الأساس . وتأثر كارلايل تأثرا عميقا بفكرة جونه عن 
العبادات الثلاث : عبادة كل ما حولنا » أو أعلانا أو أسفل منا . ولکته 
لم یسح إطلاقا بعقد أية مقارنة بين « شعوبية» جوته وبين معتقداته 
الدينية . إذ بدا مثل هذا الدين فى نظره فى أفضل الأحوال « متلا للفكر 
الصبیانی للانسان » عندما يشعر بالدهشة واطيبة عند مواجهته هذا العام 
افائل » . وهله نظرية صبيانية فجة ى إدراك قداسة الطبيعة . (54) . 


وتضمنت شاورات ایکرمان وجوته فقرة مناسبة تصور الاختلاف 
الأساسى بين نظرة جوته ونظرة کارلایل . فلقد انجه جوته إلى القول 
بوجود اختلاف واضح ؛ بل وتعارض بين الروایات اتلفة الى رویت عن 
الوحی المسيحى » ومع هذا فعلینا أن نعتقد ی صحة الأناجيل الأربعة کلها. 
ففها كلها انعکاس للعظمة الى شعت من شخصية السیح . 

وواصل جوته کلامه بالقول : و لو سثلت هل یتوافق مع طبیعنی 
اظهار أى نقوى واجلال لشخص عیمی لقلت يقينا . فأنا نی له بوصفه 
مظهرا مقلسا لأسمى ميدأ أخلاق . ولو سثلت هل يتوافق مع طبیعتی 
الاعراب عن إجلالى للشمس فاننی أقول کذاث : يقينا . فهى بالثل مظهر 
من مظاهر الوجود الأسمى . وهی ق الق أقوى شیء يباح لنا نحن آبناء 
الأرض أن ننظر إليه » فأنا آعهد فبا نور الله وقدرته اتللاقة الى 
تحتمد عليها ی حياتنا وحركتنا » ونستمد هنا كياننا » نحن وجمیع النبانات 
والحيوانات إلى جانبا » (48) . 


(۱۳) و جريه Winckelmenn und sein Jahrhundert û‏ ( تتكلان وعمرء ) 
- طبعة قيار , 

(14) الأبطال - احاضرة الأولى . 

)٦۵(‏ إيكر مان - محادثات مع جويه فى ١١‏ ارس . ۱۸۳۲ - ترجمها للإنجليزية 
جون أکستفورد . ( طبعة تفه ۱۹۳۰ )اص 1۲۲ . 


YA 


نم يشعر كارلايل شعورا مائلا » ولم يتحدث على هذا انحر [طلاقا ٠‏ 
وربما يدت فونظره مساواة إجلال المسيح بالافتتان بالشمس دلیلا على اتاك ] 
القنسات . 

وة سبب ألثمر أقوى يبين اذا لم يتجه كارلايل إلى اتباع نفس السبيل 
النى اتبعه جوته ی تصوراته » ومثله الدينية . فجوئه يقول فى إحدى 
و حکمه » : وانى أعتقد فى الله . وهذا قول حسن جدير بالتقدير ؛ وإن 
كان إدراك الله » كما يكشف ذاته ۰ وحيث یکشف ذاته هو النعمة 
الوحيدة الحقة التى بمكن أن تتحقق على الأرض » (11) . وتمشيا مع هذه 
القاعدة > صرح جوئه بأنه يمن فى نفس الوقت بوحدة الوجود » وبتعدد 
الآة » وبالتوحيد » وقال : و بوصتی من الطبيعيين فانی من أنياع مذهب 
وحدة الوجود » وبوصفى فنانا فإنى من أتباع تعدد الآلمة » وأنا من 
الموحدين من الناحية الأخلاقية را © . 

ويقول جوته فى هذا الصدد : 

وكما لایوجد فى الطبيعة » با فما من كثرة التغيرات . 
غير إله واحد لا يتغير . 
كذلك ق عالم الفن الرحيب . 

هناك معنى واحد ثابت . 

هو الحقيقة » والعقل الأبدى . 

النى انخذ من ابلمال رداء له . 

وجعل الصفاء صفة له نى ساثر الأوقات . 

إذ سیظل إلى الأبد مثالا للجمال والیهاء(0۸) : 


(۹) حکر ویأملات لوب - 2 ۸۰٩‏ ص ۱۷۹ . 

. ۱۷۹ نفس الرجم . 2 ۸۰۷ عن‎ )٩۷( 

(۸) قصيدة Aus den Wanderjahre‏ طوبه من دیران Lied‏ عتعمظ در lg‏ 
إلى الاعليزية دوماس کاولایل 


۳۷۹ 


رلکن فى هلا الوصف للمظهر الافی » غاب شه واحد لم يجىء 
ذکره . فلقد تحدث جوته عن الطبيعة والفن ء ولکنه لم یتحدث عن 
التاریخ . فهو لم يكن قادرا على مساواة تقدیره للتاريخ بتقدیره للطبيعة 
والفن . ولم يعتبره کثفا مباشرا لا هو إلى » بل رآه شيا إنسانيا : إنسانيا 
من کل ناحية . وبدت العرفة التارخية ق نظر جوته دى بکیر من معرفة 
الطبيعة . فالطبيعة کل واحد لامتناه . والتاریخ لایعرفنا فى آفضل الأحوال 
أ کر من آشتات متتاثرة من احياة الانسانية . وبقول جوته » و إن الأدب 
لا يريد عن شذرات متناثرة . فان أقل قدر ما قيل هو الذى دون › 
ولم ببق مما دون إلاالتزر الیسیر » ٩(‏ وحتى لو آمکن الاحتفاظ بکل 
الصادر » فما الذى نستطيع أن نعرقه من التاريخ ؟ إن كل ما ندعوه بالوقائع 
التارعنية لا يزيد فى معظم الأحيان عن جرد خرافات . فكل كاتب 
يعرض لنا صورة بمسوخية للاأحداث السياسية والشخصيات الإنسانية » 
تت‌شی مع ذوقه ومح مشاعر الود واللفور الى شعر بها » ومع آهوائه 
القومية (۸۷۰) . وأم يكن کار لايل قادرا على الشك ف التاريخ ی صورة 
ماثلة » وعلى التحدث عنه بمثل هذا الاستخفاف . لقد بدا له التاريخ مغلا 
رداء الله النى عکن رؤيته و أكثر ثما هو الحال فى الطبيعة والفن » . وبدا 
العظماء فى نظر كارلايل رواة ملهمين هذا الكتاب المقدس ق أحاديهم 
وأفعالحم . وى کل عصر يكتمل فصل هن فصول هذا الكتاب الذى يسميه البعض 
بالتاريخ . وبالاسبة لهذه النصوص اللهمة » لا يزيد هؤلاء الكثرة من 
أصحاب المواهب عن عرد معقبين على هذا الكتاب المقدس يتفاوت 
حظهم من التوفيق . وقال كارلايل و لقد انعترت للراسبی هذه التصوص 
الملهمة ذاتها (۷۱) » . فالتاريخ عند المؤرخ الق ليس كا قال جوته 
ق فاوست ( صندوقا للقمامة وحجرة لسقط المتاع ) . ليس المؤريخ قادرا 
على رواية الماضى فحسب ‏ إنه قادر على إحيائه واستحضاره . إن الورخ 

(14) حكر وتأملات ۶ ۱۲ , من 1١١١‏ 

(۷۰) و جويه وعالم التاريخ و لإرنست كأسيرر - ۱۹۳۲ . 


(۷۱) حصحععظ عصمیگ ‏ . - الکتاب الثاتى الفصل اف . الجرء الأول ص 4۲ ۱ 


۱۸۰ 


شیه ف آفعاله وأحاديثه بالساحر النی نحدث عنه جلیفر . فهو قادر على 
استحضار م الاضی الطیب » حى نستطیع النظر إليه والتحدیق فيه وفق 
مشیتعنا (۷۷) . ول يكن کارلایل قادرا على الاهتداه إلى أة فكرة 
مؤيدة نه النظرة فش مولفات جوته . وکان عليه بوصفه مور أن یتجه 
اتجاها جدیدا » أن يعمل على | كتشاف طریقه وإعداده لنفسه . وأصبح 
لزاما عليه لتحقيق هلا القصد أن حورو فلسفته للحياة » فى أقل تقدير . 
إن لم يستطع أن يحدث فا تغيرا شاملا . وكان هلا التحوير هو اللى 
ساقه إلى وضع نظريته نى عبادة الأبطال والبطواة فى التاريخ . 


الاساس الیتافزیقی لنظرية كارلايلى 
فى التاريخ وتصوره له 

عندما يبحث کارلایل عن دلیل بستطیع [رشاده وهو er‏ ی متاهات 
التاريخ » كما أرشده جوته نى عالم الطبيعة وعالم الفن » فأين كان فى وسعه 
أن يجده ؟ لو وجد هذا الرجل ء للا كان هناك غير واحد يليق ببذه الجمة . 
أنه هردر . ولكتنا لامك دليلا يثبت حدوث تأثير حاسم مردر على فكر 
کارلایل . ومع هذا فهتال مفكر آخر شعر کار لایل نجاهه باهعام يالغ » 
واعجاب قوی منذ البداية . فلشد حدث کار لايل عن فيشته ی إسحدى مقالانه 
البا كرة عن حالة الا دب الألمانى ( ۱۸۲۷ ) وو صفه بأنه روح نتمیز بالرزانة 
والصلابة والفحولة والوضوح والاستقامة . فهو شبيه "بالشیخ « کاتو ؛ 
رن التاريخ الرومافى) وسط قوم من المتداعين. وعنده أن لم يشارك نی‌الناقشات 
الفلسفية منذ عهد لوتر من‌ماثل فیشته فی ذهنه ابلبار ۰ أو من ماثله ى روحه 
الصافية أو علوه ورفعته ورسونخه . وحن قد نقبل آراءه : أو ترفشضها . 
ولكن أحدا لن يبخس فیشته حفه عند الحكم عليه #فكر اللهم إلا إذا كان 
لايعرفه معرفة طيبة . فهو جدير بالانتاء إلى طبقة من الناس شاع وجودهم 
ف زمان أفضل من عصرنا (۷۳) . 
(۷۲) المقالات (۱) - شیلر ص ۱۱۷ . 
(۲۳) و حالة الآدب الألماق ۾ -ق القالات (۱) ص ۷۷ . 
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وعندما أصدر کارلایل مثل هذا الحكم » فانه لم يفكر فى میتافزیقا 
فيشته . إذ تعد امرو ض الفلسفية الأولى الى قدءها فيشته لذهیه اایتافزیقی 
فى كتابه #خطعاء#هذهدمعهعة” من بين أصعب كتبه الفلسفية . ولم تكن دراسة 
كار لايل هذه الکتب» أوالإحاطة بهاء أمرا ميسورا. وما قرأه كار لايل ف أغلب 
الظن هو كتب فيشته الشعبية مثل کتاب تعتمطعاء© ممل معم۱7 هدط أو کتاب 
Die Bestimmung des Menschen‏ أو کناب Zeitalters‏ معونامةعموعءن 
ولم یتمکن کارلایل من العثور فى هذه الکتب على میتافزیقا فيشته ى 
جملتها » ولكنه عار فيا على الشيخ كاتو الذى قال كلاما ينطيق على العصر 
الحالى « كاللامبالاة الطلقة بالحقيقة والانطلاق فى الفجور أى الانغاس 
الکامل فى اللحطيغة (۷6) > . ولايد أن يكون کارلایل بوصفه مفکرا 
تر كرت كل اهتاماته على الشکلات الأخلاقية قد تأثر تأثرا عميقا عثل 
هذا الحكم . فهل كان بالامکان العثور على دواء ذا وصفه فيشته عرض 
العالم الحديث العضال ؟ 


على أننا قد نتسائل هل کان فى مقدور كارلايل قبول آراء فيشته بغر 
إساءة للرجل الذىشعر بدين كيير نحوه » لا كشعور تلمیذ نحو أستاذه » 
وإنما كشعور ابن تجاه و أبيه الروحى ( ۷١‏ ) © ؟ هل كان من الستطاع 
التوقيق بين فلسفة الحياة عند جوته وفلسفة اياة عند فيشته ؟ لاشخی أن 
الفاسفتين كانتا من نوعين محتلفین . إذ كان مذهب «الثالية الذائية » الذي جاء 
به فيشته متعارضا كل التعارض من ححيث الیداً مع « الثالية الموضوعية » 
لحوته » ون لم يكن كار لايل على هراية فما يبدو - مثل هذا الاعتلاف. 
فهو لم يكن مفكرا منطقيا استدلاليا » بل كان صاحب عقل حدسى . ومع 


(۷4) فیشته Zele‏ معونجةومعيعع des‏ »وتعلمستی (أسس العصر الماضر ) . 
- الثر جمة الإنجليز ية , لسمیث نم8 .۲۳ - واتظر أيضا The Popular Warks of‏ 
Gotlieb Fiche‏ مموطور ( الأعمال الشعيية لیرمان جوتليب فیشته ) . الطبعة الرايعة 
ععصطنك1" بلندن ٠۸۸۹‏ - اشاشرء الثانية . 


(۷۰) مراسلات مع جر فی ۱۵ ایریل سنة ۱۸۲۷ . 


1۸ 


أنه لايصح القول بأنه كان من التلفيقيين المين ينقلون أفكار هم من مصادر 
عتبايئة كينا اتفق » إلا أنه كان يرحب راضيا بأية نظرية مادام يشعر 
يقدرته على جعلها تتكيف مع حاجاته الأخلاقية والدينية . 

وكانت هناك ق الحق ف هذه الناحية نقطة التقت فبا آراء فيشته وأفكار 
-جوته . فلقد أشار كارلايل مرارا إلى كلمات جوته 9 بوجوب اتباء الشك 
من أى نوع بالعمل وحده » . واستطاع كار لايل الاهتداء إلى هذه الفكرة 
الأساسية عند فيشته أيضا . ويتقسم كتاب ١‏ مصير الإنسان » ه لفيشته إلى 
كتنب ثلاثة . الکتاب الأول عنوانه « الشك ۸ > وعنوان الکتاب الثالى : 
«المعرفة »» والثالث «الإعان ». و اعد فيشته أن المعرفة لا مكن أن تكوننظرية 
فقط على الاطلاق. ونحن لن نستطيع إطلاقا أن نأمل اعمادا على الاستدلالات 
المنطقية وقدراتنا على التعليل والاستدلال - ف لس الواقع والقيقة » 
تاهيلك بإمكان النفاذ إلى جوهريبما . ولن يؤدى انباع هذا السبيل إلى غير 
الشك المتطرف . ولوافتر ضتا عدم وجود مدخل آخر للحقيقة غير هذا 
السییل » لكان معیی هلا أنه قد كتب علينا أن نيا إلى الأبد وکا فى حلم 1 
وليس ل يدعى بالعالم المادى أكثر من وجود مشابه للطيف . فهو من إثتاج 
الأنا نی تصنع « اللانا » ولكن پوجد طريق آخر بساعدنا على بلوغ ماوراء 
عالم الأشباح . فالحقيقة الوحيدة الى تعد واضحة يقيئية راسخة » ولاتسمح 
بأى شك هى حقيقة العالم الأخلاق . فهى حقيةة « عماية ) وليست ٠‏ نظرية » 
فحسب . فهنا » وهنا فقط نستطيع الوقوف على أرض راسخة . فيقين 
د القانون الأخلاق « و » الأمرالحازم » هو أول شىء يعطى لنا . أنه شرط 
لكل معرفة آحری » وأساس لا . ونح نلا نستطيع [دراك الواقع إذا اعتمدنا 
على عقلنا . ولکنتا تستطيع تحقيق ذلك اعمادا على إرادتا . 


ويقول فيشته ق كتاب مصير الإنسانية على لسان الروج : « إن 


الواقع الذى كنت تعتقّد فى وجوده فا سبق » أى الواقع الادی لام منفصلا 


Die Bestimmung des Menschen (e) 


۸۲ 


عنك » واللی كنت تخشی أن تصبح عيدا له » قد اخیفی لآن هذا العلم 
لمادى لا يظهر إلا فى المعرفة ؛ وهو لايزيد هو ذاته عن كونه معرفة . ولکن 
المعرفة ليست الواقع » لابا جرد معرفة ..... وأنت تبحث - كا 
آعرف » ولك الحق فى ذلك - عن شی ء حقيقى وراء الظاهر» أى واقع آخخر 
عتلف عن ذلك الذى ثم القضاء عليه . وأنت إذا قمت بخلق هذا الواقع 
اعّادا على معر فتك أو من خلال معرفته » أوحاولت الاحاطة به عن طريق 
الفهم ؛ ستبوء کل او لاتاث بالفشل . ولو أنه لم نتوافر للك قدرة تستطيع 
إدراكه بها » فإنلك لن تبتدی إلى هذا الواقع أبدا ۰ عليك الا تکتی 
بالعر فة > بل اتجه إلى العمل اعتيادا على معر فتك . : . إنلك لم تخلق للتأمل 
لذاته » وللانغماس نی الأحاسيس الى تفتان بها . أنت خلقت العمل » ولن 
محدد قيمتك أى شى ء خلاف العمل وحده (۷۹) و . 


کل هذا الکلام قد عاود الظهور ق کتابات کارلایل . وكثيرا ما ثم التعبیر 
عنه على نحو مشابه لا قاله فیشته . فلقد قال کارلایل ى کتاب : سارئور 
ریزار توس ۰ (۷۷) « ليس ما آملك هو ملکتی » ولكنه ما أفعل » . ويقول فى 
کتابه عن « الاضی والخاضر » (۷۸) : و عليلك ألا تتشبث بير العرفة الى 
شبت صحنا عند العمل » لأن الطبيعة ذانها تقدر هذا النوع » وترحب‌به 8 
ولو صح القول بوجود أية معرفةراسخة لاشلك فا » فاا أن تكون خخاصة 
بالعالم الخارجى » بل ستکون خحاصة ماتا الباطنية , . مركز حیاتنا الباطنیة» 
أى بوعينا . 


ويقول كارلايل فى فقرة استشهد فبا با قاله جان بول ریشتر : و لن 
أنسى ماحييت هله الحادثة . فلقد اكتشفت فما مولد وعبى الباطى . ومازلت 
قادرا على تحديد مكانما وزمانها : فى صبيحة أحد الأيام » كنت واقفا 

(1) فیشته Beimmung der Menschen‏ ( مصير الاتالية ) الأعمال الكاملة 
- الجزء الق ص ۲4۹ . 

Rear )۷۷(‏ مععو_الکتاب الثای - الفصل الرايع عن ۱۹۸ . 

(۷۸) و انافی واخاضر ۽ الکتاب الثالث الفصل ۱۰ ۰ ۱۱ص 1۹۸ . 
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وأنا طفل صغير جدا أمام الباب اللحارجى » وتطلعت إلى يسارى إلى أكوام 
حطب المدفأة . وفجأة استمعت إلى صوت صادر من أعماق نقسی (أنا هو 
آنا ) بدا لى كأنه بريق يتوهج أمامى فى السماء . ومنذ تلك اللحظة ولدت 
(أنا) وبدأ نورها یشم إلى الأبد ٠ )۷٩(‏ . 


فما هى هذه « الفس » ؟ من و أناء . إن أنا هو الشیء الذى يستطيع 
قول أنا » فكيف نعير علیها » وأين ؟ واضح انا ليست جرد شوء من 
الاشياء أو موضوع عکن اكتشافه ووصفه اعتادا على طرق علمية . فهى 
ليست من الاشياء التى عکن حسابها أو قياسها . أنها ليست بالشىء المتاح : 
على نفس النحو الذی يحدث فى حالة الاشياء المادية » ولکنبا تعنى ر افعالا 
ينبغى القيام با » . وعلى حد قول فيشته إنبا ليست واقعة بل فعل : وبغير 
أداء هذا الفعل ستصیح معرفتنا بأتفسنا ومعرفتنا بالواقع اللخارجى - تبعا 
لذلك - مستحيلة (۸۰) . 

واكتشف كارلايل إعتا دا على هذه الأشياء شيئا ما لم يكن فى وسعه 
مصادفته فى أعمال جوته . فلقد استطاع کتاب Wesen und Gelerten‏ 


- وهو من المؤلفات البى امتشهد بها مرارا عديدة » أن يصبح أساسا 
فلسفيا لتصوره للعالم الخارجى . ورأى فيشتة أن ليس العام التاريحى جرد 
فتيجة عابرة لعا الطبيعة الكبير ؟ أو ظاهرة ثانوية فيه » أو شيئا متعزلا إن 
أمكن القول . لقد انمکست فى منهبه الصلة بين الطبيعة والتاريخ . فنحن 
إذا جعلنا اههامنا مقصورا على ظاهرة الطبيعة ها ذكر فيشته - فاننا أن 
نستطيع العثير على الحقيقة أو إدراك و المطلق » وأنكر فيشته فى حماسة 
واصرار - إمكان وجود فلسفة للطبيعة . وعندما وضع شلئج فاسفته فى 
الطبيعة » انبم فيشته بالاساءة إلى قضية المثالية الترانسندتالة . وقال له 
فيشته فى محاضرته الثانية » وهو يخاطب طلبته ی معرض كلامه عن شلنج-- 


(ة؟) القالا ت (۲) > (۳) - جان برل فردريش ویشتر مرة أخرى . 
مم Sartor Rear‏ الكتاب الأول - الفصل لم ص 4١‏ 
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لاتدع نفسك تتعام وتشط بالفلسفة الى تسمت بالفلسفة الطبيعية , 2 
عنطومههلنهها3 فان هذه الفلسفة بعيدة کل البعد عن أن تکون خطوة 
تجاه الحقيقة . إنها رجعة إلى خطاً قديم شائم (۸۱) . 


وکشف كارلايل فى هله النظرة إل التاريخ وإل العالم و الروسی » س 
الذى و صف بأنه العالم الوحيد المطلق الق - أول حافز حاسم يحثه على وضع 
نظرية فى البطولة وعبادة الأبطال » لأن الرجوع إلى فيشته يمكن أن يزوده 
بميتافر بقا كاملة فى عبادة الأبطال . 


علينا أن نقنع مخلاصة عامة لمذهب فيشته (۸۲) . ومن المستطاع وصفه 
بأنه مذهب الالية و الذائية » » وإن كانت كلمة و ذاتية » تتصف داشا 
بإبيامها وتضليلها . فهى فى حاجة إلى تثبيت وتحديد . والذات الترائستدتالية 
نی تحدث عنبا فيشته ( أو الأنا التى تضع اللا أنا أمامها ) ليست بذات 
تجريبيةء کا آنبا لاتناظر الأنواع الأخرى من الذاتية التى صادفناها فى المذاهب 
الفلسفية السالفة . إنها ليست الذات المنطقية لديكارت » كا آنها ليست 
الذات السيكلوجية عند بركلى . إنها تنتمى إلى عالم آخر هو العام الأخلاق. 
الیحت » أو عام و الغايات» » لا عالم الطبيعة . نبا تنتمى إلى عالم ١‏ القم 4 
وليس عام « الوجودات » . والذات الأخلاقية هى أول حقيقة أساسية » أو 
شرط أو ضرورة سابقة لأى شوه آخر نسميه حقيقيا . ونحن لانهتدی 
إلى هذه الذات اعتادا على عملية منطقية مثل النظر والتأمل والیرمان » 
بل اعتادا على فعل من أفعال الإرادة الحرة . ونحول قول ديكارت ر أن 
أفكر آنا موجود ) إلى ( أنا أريد ۰ آنا موجود ) وإن كان فيشته لايتميز 
و بالانفرادية» أو بالأناوية . فالأنا عنده» تكتشف نفسها اعتهادا على قعل سر > 





)۸1( فيشته Veber das Ween de Gelehrten‏ ( ماهية العقل) .سيق أعماله الكاملة 
۶ س ۲۱۷ . 


(۸۱) ثمة تحليل أوى لنظرية المرفة عند فيشعه فى كباب کار ر Das Ekenomisproblem‏ 
( نظرية المعرفة ) برلين ب . کاسرر ۱۹۲۰ المزء الثالث . 
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أو اعتياها على عمل فعال أصيل . فالقعل هو ماهيتها ومعناها . ولکنها لانستطیع 
أن تعمل بغير مادة تظهر فيا فاعليتها . فهی تتطلب عاما کسرح لفاعليتها 
وتصادف فى هذا العام وذاتات » فعاله عامة أحرى : وعلها أن تحترم 
حقوقهم وحريتهم الأصلية » ومن ثم فان عليها أن تقيد نشاطها :حتى تفسح 
المجال لأفعال الالحرين . ولاتفرض هذا القيد علينا أى قوة خارجية » فان 
ضرورته ليست ضرورة شى ء مادى . إنه ضرورة أخلاقية . وتمشيا مع القانون 
الأخلاق » اللى بعی المطلق الق » علينا أن نتعاون مع ۽ الذاتات » 
الأخرى » وعلينا أن نشرك فى صنم نظام اجماعى . فالفعل ار الذى نعتمد 
' عليه ی اكتشاف ‏ أنفسنا يتم اکتاله بفعل آشر » ندرك بوساطته الذاتات 
الحرة الأخرى . هذا الفعل و الادراکی ۾ هو أول واجب آساسی انا . 


فالواجپ والالتزام ها أول عنصرين فعا نسميه بالعلم و الاق » أمآ 
ما اعتدنا تسمیته بالعالم فهو الادة الى غارس فپا واجبنا : بعد أن اتخذ 


صورة حسية (۸۳) . 


عل أن حجر الز اوية فى هلا البناء العظم تعاطا الأخلاق مازال تاقصا . 
فلقد استندت فلسفة فيشته إلى البديبة القائلة يأن الطاقة الأخلاقية للانسان هی 
أساسالواقم ۰ والخامة الى صنع مها . ولكن أين نعثر على هله الطاقة ؟ 
هتاك بعض أفراد يتصفون بضعف شديد يحول دون ارتقائهم إلى فكرة 
الحرية . فهم يفتقرون إلى القدرة على تصور ماهية الشخصية الحرة » وما 
تعنيه . ولايعرفون أنهم بتمتعون بكيان شخصى مستقل وبقيمة مستقلة » 





Ober den Grund unseres Gleubens an عمك‎ girtliche Weltregierung نيشت‎ (AY) 
. ۱۸۵ نسي إيمائتا فى امام الإلمى ) - من | عماله الکاملة . اإجزء انلامس ص‎ ( 


JAY 


درباپم» الشی- القادر على قول كلمة أنا ( 84) « وهناك من جهة أخرى 
أفراد آحرون تظهر عندهم الطاقة الأخلاقية والوعى بالأنا فى أ كل قوة . 


علینا عند الکلام عن العالم التار خی والحضارى أن نراعی هذا الاختلاف 
الرئيسى . كان فلاسفة القرن الثامن عشر من أصحاب الترعة الفردية 
الصميمة . واستخلصوا مذاهبيم ق المساواة فى الحقوق بين ااناس من 
اعام الطلق فى مساواة ابلسیع ف العقل » واسپل دیکارت کتابه عن 
انح بالعبارات الاتية : « الإدراك السلم هو أ كر الأشياء الموزعة بين 
الناس خضوعا للمساواة » لأن كل انسان یعتقد أنه قد تزود منه بنصیب 
وافر » إلى حد أن أحدا لاير غب عادة - حى أولئك الذين يتعذر إرضاؤم 
ق سائر النواحى - بالمطالبة بأية زيادة عما هو متوافر لديه بالفعل » . وايتعد 
فيشته عن هله النظرة . فلقد رأى قى مژلفاته الأخيرة أن الفكرة القائلة 
بوجود مساواة فى العقل من الأفكار الدالة على التعسف . ولو قصد 
بالعقل : العقل العمل > أو الإرادة الأخلاقية » فلن يصح بأى حال حينشذ 
القول پوجود مساواة فى توزيعه . فهو ليس من الأشراء انى يمكن العثور 
علیپا وفق مشیتتنا » لأنه مر كز بالفعل ى شخصيات عظيمة قليلة » يكشف 
التاريخ عن معناه الحق من خلاهم ق قوة كاملة لاتضاهی . مؤلاء الأبطال 
أول رواد للحضارة الإنسانية . 


ويتساعل فيشته : « قأولا من هم الذين أعطوا دول آوربا الحديثة 
مظهرها الال اللی تعيش فيه فى الوقت اضر » وجعلو! هذه الدول مأوى 
صالا لسکنی المتحضرين ؟ يجيب التاريخ عن هذا السؤال . لبم أناس 
اتصفوا بالتقوى والقداسة من الذين اعتقدوا أن إرادة الله قد شاعت اجتثاث 


(At)‏ ت in die Wîssennchaftslehre‏ عممتعلطظ Bente‏ و مقدمة أولية فى نظرية 
العرفة و . الآ عمال الكالة الجزء الأول ص ۳۶ - 


> was ffir eine Philosophie man wihle, #ومقط‎ sanach رطع هون‎ was man fûr 
ein Mensch موز‎ Hh von Natur schiaffer... Charakter wird sich re ım 
Idealismus echeben 3. 


AA 


الغابات بمنظرها الدال على امور والشرود يحيث تصبح مأوى صالا للحياة 
اللتحضرة . . ۰ لبم أولئنك الذين ساروا قدما إلى الصحارى القفرة 
الموحشة . . . ومن هو النی وحد الشعوب الممجية ۰ وأخضع القيائل 
المتنازعة لحكم القانون ؟ . . ومن النى حافظ عليهم وهم فى هله الال ۱ 
ورعى الدولة القاعة وحإها من الاعلال الذي قد تتعرض له پفعل أى فوضى 
داخلية » أو تعرض للدمار بتأثير قوى خارجية ؟ . . بغض النظر عن الاسم 
النى تسموا به : إنهم الأبطال الذين تفوقوا على عصورهم » وبدوا كعالقة 
وسط الرجال المحيطين بهم من حيث قدراتبم الادية والروحية (۸۵) ؟ . 
لاأريد القول بأن كارلايل قد قبل هذا المذهب الیتافزیی لفيشته 
حذافیره . ولعله كان لايستطيع حى إدراك العیی الكامل لمذهب فيشته ف المثالية 
الترانسندتالية . فلم يتوفر لكارلايل إدراك واضح لمقدمات هذا اذهب أو 
متضمنائه . إن فيشته كان يتحدث کواحد من الیتافزیقیین » أما کارلایل 
فيتحدث كاحد السيكلوجيين والمؤرخين . وحاول فيشتة الإفناع اعتادا على 
البراهين وقنع كار لايل عادة مخاطبة عراطف قرائه ومستمعيه. فلقد ذكر بكل 
يساطة أن عبادة البطولة غريزة أساسية ف الطبيعة الإنسانية » ولوآأنها 
اجعت مها لادى ذلك إلى شعور البشرية بالفياع (AY‏ . 
ونحن إذا تذاكرنا نتائج تحليلنا التاريخى والمنهجى ؛ فإئنا سنصیح أفضل 
قدرةعلى بل على معی نظرية كارلايل فى عبادة الأيطالء وتأثيرها . ولعل 
أية نظرية فلسفية أخرىلم عائل نظرية كارلايل فى تمهيد الطريق أمام المثل 
الحديئة اللحاصة بالزعامة السياسية . ألم يذ کر کارلایل صراحة فى إصرار أن 
البطل كلك وكقائد يقود الناس و يصبح من الناحية العملية خلاصة لكل 
شخصيات اليطولة ؟ 4 فشخصيات الكاهن أو المعلم أو أية صورة دنيوية أو 
روحية زستطسیع تخيل وجودها عند الانسان تتجمم ق شخصية القائد » 
وتسيطر علینا أو تقوم بتزويدنا بتعاليم ف الناحية العملية تبين لتا ما بتحم 
(ه۸) فيشته وأسسالعصر الخالى؟ أنظر الا مال الشعبية الجزء الثانى احاضر 2 الثالئة ص۷٩‏ . 
Serer Rear: (^)‏ الكتاب الأول الفصل العاشر من 4ه . 


الدولة والاسطورة - ۲۸۹ 


علینا القيام به فى كل آن وق کل سین (۸۷) ۽ ۰ كان هذا کلاما واضسا 
جايا . وم يعجز الدافعون التحدئون عن الفاشية عن الاستفادة بپذا الرأی » 
وم يتعذر علييم ويل کلمات کارلایل إلى أسلحة سياسية . على أن اتبام 
كارلايل بكل العواقب الى ترتبت على نظريته آمر يتعارض مع كل قواعد 
الوضوعية التاريخية . ولن أستطيع فى هذا القام قبول الأحكام الى أصادفها 
فى الكتب الحديثة تى هذا الموضوع (۸۸) . فما كان يعنيه كارلايل 
و بالبطولة » و « الزعامة م ليس ماثلا على الإطلاق لا تصادفه فى اانظرياته 
الفاشية الحديئة . وتبعا لما قاله كارلايل عة معیاران نستطيع الاعهاد عایهما فى 
التفرقة بین‌البطل الق والبطل الزائف . هقان العياران ها « البصيرة » 
وه الإخلاص » . فلم يعتقد كارلايل أن ال کاذیب أسلحة ضرورية أو 
مشروعة ف النازعات السياسية الكبيرة . وأو جنح شخص مثل تابلیون ف 
آواخر عهده إلى الكذب » فإنه سيتوقف ى نظره على الفور عن الاتصاف 
بالبطولة » وكا قال کارلایل فى كتاب الأبطال : و إن عبارة ( زائف ثل 
إحدى التشرات ) كانت من الأمثئلة الى شاعت ی عهد نابليون . وکان 
نابليون يلجأ إلى أى مبرر لتبرير أفعاله كالقول مثلا بان تضايل العدو أمر 
ضرورى » أوأنه لخأ إلى ذلك المحافظة على شجاعة جنوده » وهلم جرا د 
وعلى ابلملة إن أى عذر ليس مقبولا .... فالأكلوبة هی لاشیء » وأنت 
۳ تستطيع صنع شی ء من لاشی ء . إن ماتصنعه ان يز بك ق الحباية عن لایی »> 
وسيضيع جهدل؛ بغير طائل (۸4) » . وعندما كان كارلابل يتحدث عسن, 
آبطاله » كان آولمایرکز عليه هو |قناعنا باز درانیم لداع ی کل صوره .. 
فليس هناك طا آفنح من[ وصف رجال کحمد أوكروهويل بالكذب 
و لقد اعترفت من قدیم الأزل بأننى لم أصدق ارأی‌الفائل بز یف کرومویل. 
كنا أنى لا أستطيع الاعتقاد فى صحة أى ر أى مشابه عن أئ عظیم مهما كان( 4۰). 


(۸۷) الأبطال - الحاشرة السادسة ص ١88‏ . 


(۸۸) راجم س وه۲ . 
(دم)'الأبطالب احافرة السادسة عن ۲۳۰ , 
)٩۰(‏ الأبطال اشحاضرة السادسة من ۲۰۳ . 


۱ . ۹۰ 


و واتی قد لا آتردد فى تصدیق أى رأی آخر خلاف هذا “رأى . 
ورعا شعر الرم بخية أل كاملة إذا تصور العام وقد ماد فيه اناق 


: ٩ )٩۱( والدجلل‎ 


بقیت ناحية آخری تفرق بين نظرية کارلایل وبين الأنواع الأخرى من 
عبادة البطولة . وأ کر شى ء آثار إعجاب کارلایل لم يكن الاعلاص فى 
الشاعر فحسب » وإتماكان وضوح اافکر. فان الفکر من مستلرمات أبة طاقة 
کبری للعمل : وأى فعل كير من آفعال الارادة . وستتصف قوة الارادة 
والخلق بالعجز ف حالة افتقارها إلى قوة فكرية مساوية.والقدرة علىإحداث 
التوازن بين هذين ابانبین من أهم السمات الى یتمیز بها البطل الحق .فهو 
إنسان يحيا بين الأشياء » لابين أطيافها . ويا يتنقل الاعرون بين نظر یات 
وروايات وشائعات ویقتعون بالاستكانة الما » نرى البطل يقف وجا وحيدا 
بين ر وحه وحقيقة الأشياء )٩۲(‏ . وتحدث کارلایل وکال الغيبيين وان 
نت ه غیبیته ۾ ۸ تكن انجاها لاعقلانيا . فلقد وصف کل آبطاله رمن 
أنبياء وكهنة وشعراء ) آمهم من أص حاب القدرة على التفكير العميق الأصيل 
إلى جانب صفائهم الأخرى . وبدا ذلك حى فى وصف كارلايل للإله 
الاسطوری أودين ؛ النى وصف كواحد من والمفكرين » .وذکر کارلابل 
أن أردين هو أول عبقری اسكندناق » کا ينبغى أن نصفه . إذ عرق هذا 
العالم عدد عديد من الناس لاحت على محياهم أمارات دهشة صاأعتةغاءضة 
مائلة لمشاعر الحيوانات . أو رعا ارتسمت على وجوههم علامات ألأودهشة 
من ببحث عن شی ء بغير طائل » أىشعور لایشعر به غير انسان- حى جاء 
والمفكر » العظيم صاحب الروٌية » الذى استطاعت کلماته المنمقة أن توقظ 
قدرات الجميع الناقلة وحوفا إلى فكر . إن هذا هوالسبیل على اللوام الذى 
يتبعه المفكر والبطل الروحى )٩۳(‏ . والفكر إذا اتصف يعمقه وإخلاصه 


(41) الأبطال احاضرة ألثانية س ۳ . 
)٩۲(‏ الأيطال احاضرة الانية من لاه . 
)٩۳(‏ الأبطال احاشر: الأول من ۲۱ . 


وأصالته قادر على إحداث العجزات . وتحدث کارلایل فى كتاب «سارتور 
ريزارتوس عن قوة الفكر وسحره العظيم : وأنا أصف الفكر بالسحر لاه 
تحققت اعهادا عايه كل المعجزات حى الآن .وسوف يتحقق مستقيلا اعمادا 
عليه آیضا عدد لاحصر له من هذه الممجزات (44) . وسوف يتصف 
الشعر ببز اله لوافتقر إلى هذا « الفن السحرى للفكر » . فإن النظرة [ل‌الشعر 
الى تراه عرد شىء اعتمد على التلاعب بالحيال هی نظرة غير كافية بالرة . 
لقد كان دانی وشکسییر ومیلتون وجوته من الفکرین الذين تميزوا يعظمهم 
وقهم وأصالهم . وكان الفكر من أهم ينابيعم صب خبالهم الشاعرى د 
والخيال عفیم بغیر فکر . فهو لن ينتج غير آشباح وأوهام . ويقول 
کارلایل : وان آول موهبة أساسية یتصف بها الشاعر- كما هو الخال عند 


الجمبع - كفاية عقله و فکره )۹٥(‏ » . 


من هذا بتضح أن عماد حصائص البطل فى نظرية كار لايل هو اجماع 
كل قدرات الإبداع والإنشاء عند الناس - وهو أمر ادر دال على التوفيق. 
وتحظى الأخلاق » بين كل هذه القدرات بأسمى مكانة » كا تلعب أعظم 
دور . وتعی و الأخلاق » ی فلسفة كارلابل القدرة على الانجاه التوكيدى 
الوجب » ومواجهة قوى السلب والنفى . فا بهم حقا ليس الثىء اللى یم 
تأكيده » [عا هو فعل التأكيد ذاته » وقوة هذا اافعل . 
وکان ق‌وسع كارلايل هنا أيضا الرجوع إلى جوته اللی‌روی ف سير ته 
الذاتية » كيف حاول أصدقاؤه فى صباه حه على تخيير عقيدته » ولکنه‌صد 
هذه اضحاولات » ويقول جوته فى ذلك : 
٠‏ «ق مسائل الإعان أقول باعتهاد کل شىء على الاعتقاد . أما موضوع 
الاعتقاد فلايهم بتاتا . ويعنى الاعان الإحساس العميق بالأمان إزاء الحاضر 
والمستقبل على السواء .. وينبعث هذا الاطمثنان من الثقة ف وجود كائن هائل 


(54) عمط Sarr‏ , الكتاب الثاق , الفصل الرابع ض 468 . 
(ه 1) الأبطال - اخاضرة الثالفة - صن ۱۰۲ . 


۳۹ 


لامتناه عظم القوى . إن رسوخ هذه الثقة هو أعظم غاية : آما اعتقادنا ی هذا 
الكائن فإنه يعتمد على ملكاتنا الأحرى ٠‏ وريا اعتمد على الظروف . 
إن الإعان مستودع يودع الناس فيه مشاعرهم وقدرانهم وتخیلاتمم : نی أكل 
وجه ستطيعون محقیقه (95 ) 1 . 

لقد عبر هذا الکلام أروع تعبیر عن «شاعر کارلایل الدينية بعد ابتعاده 
عن إعانه التزمت بالكالفينية . ورکز کارلایل فى محاضراته عن الأبطال 
کل اهعامه على ترکیز الشاعر الدينية » بدلا من ال ر كيز علی‌نوع هذه الشاعر . 
و أصبحت درجة ترکیز هذه الشاعر فى نظره هی العیار الأوحد» وبذلاك أمكنه 
أن يتحدث بنفس الشعور بالتعاطف عن عقيدة دانى الكاثوليكية وبروستانية 
لوتر والأساطير الاسكاندنافية أو الدين الإسلامى أو المسيحى . وأكثر 
ما أعجب به كارلايل ف دانتى كان هذا التركيز فى المشاعر » وقال إن دانی 
لايبدو فى نظرنا صاحب عقلية كبيرة . ولعل عقليته تبدو لنا ععی أصح ى 
صورة ضيقة متزمتة . إن عظمته الى شاعت ى جميع الأغاء لاتر جع إلى اتساع 
عقلهء ولكها ترجم إلى ما اتصفت به من عمق بمائل عى العام . . . ٠‏ انى 
لم أعرف شيئا أتصف بعمق ماثل لدانی (/ا9) ٩‏ . 

على أن كارلايل لم يستطع على الدوام الحرص على هذا الخل الأعلى 
للدين بصفاته العالية الشاملة . إِدْ بقيت عنده بعض مشاعر من التعاطف 
والتفور ظلت توثر ی أحكامه . وبدا هذا واضحا بوجه خاص نی نظرته إلى 
القرن الثامن عشر . فعندما حاول كارلايل وصت طابع التار يخ ئى عبارة 
قصيرة قال إنه عغل الحرب بين الاعتقاد واللا اعتقاد ( 48 ) . وکان جوته 
قد ذكر فى هامش من هوامش كتابه اللبوان الشرق : 

٠‏ سيظل الصراع بين الاععّاد واللاعتقاد هو الوضوع الود الجمسسق 


(5ة) جوج عنعطعطة"؟ فمه عصبح‌ض:ظ ( آلشمر والحقيقة ) الكتاب الرابع عشر - 
"رجمه جون آکسنفورد ( بوسطون کاسیتو ) ص + . 

. ٩۰ الحافرة الثالثة ص‎  لاطبألا‎ )٩۷( 

(ده) الأبطال - احاضر 2 السادسة من ۱۹۷ . 


۳۹۲ 


لتاریخ العالم و تاریخ الانسان . وتحضع هتا الوضوح سائر الوضوعات : 
وتميزت جميع العصور الى سادها الاعتقاد ق أية صورة بعظمما و سمو عاطفتها 
وخحصویما ی نظر المعاصرين والأسلاف . وعلى عكس ذلك : العصرر 
الى إنتصر فيها بكل أسف اللااعتقاد على أى تو حى فى حالة تألقه تألقا 
زاثفا لير هة وجيزة - فإنها قد توارت من أنظار الأسلاف > لان أحدا لن 
يقار إرهاق نفسه بدراسة ماهو عقیم ۹٩(‏ ) . 


واستشهد كارلايل ببذه العبارات ی حاسة بالغة ی نباية مقاله عن 

ديدرو ( ٠٠١‏ ) ع ولكنه لم يدركها على نفس النحو الذى قصده جوته . إذ 
كانت نظرته إلى د الاعتقاد » وو اللاعتمّاده بعيدة الاتلاف: . فتبعا لما قالهسجوته: 
يعد کل عصر خلاق ف التاريخ عصر اعتقاد » ولیس طنه العبارة ی مفهوم 
لاهونی أو حى دیی > ولکنه يعبر عن غلبة القوی الوجبة على الققوى السالية . 
ول پستطع جوته تبعا لذلك و صف القرن الثامن عدر بأنه عصر لا اعتقاد . 
ولقد شعر جوته كذلك بنفور شخصی قوی من الاتجاهات العامة الى ثم 
التعبير عا فى داثرة العارف الکیيرة فقال ى سير ته الذاتية : 

و كلما سمعتا اسم الإنسكلو بيديين > أو فتحنا أى کتاب من إنجازهم 
الضخم : فإننا نشعر كأننا نتحرك ی مصنع كبير بين الأنوال والناسج . 
وينتهى بدا الأمر إلى الشعور بالتقزز بعد استاعنا إلى الفرقعة وا-كاجلة والسلمصلة» 
وبعد مشاهدتنا لكل هذه الالات الى تزعج العين والتواس» وبعد إطلاعنا على 
كل هذه الأنظمة الى يتعذر فهمها بسب شدة تشابك أجرَائها . وذللك 
عندما نتأمل ضرورة حدوث کل ذلك من أجل إعداد قماش الرداء الذى 
ترتديه 4ه (۱۰۱) 

)44( سريه Naten und Abhandiungen mı besserem Verstãndnis dea West‏ 
Oestlichen Divan‏ ۰ نات و تواطر حرل كيفية [حسان فهم اللیوانین الشرق و الفری - 
الجزء السابم من الأعمال الكاملة ص 1۵۷ . 

(۱۰۰) مقالات (م) ص ۲۸۸ . 

(۱۰۱) جوئه -- Wahrhekt‏ نمه عص‌طزط . ( الغعر و القيقة ) الترجمة 
الإنجليزية ص ۸۷ . 


4 


ومع هذا » ورغ هذا الشعور » فلم يعتقد جوته إطلاقا بان عصر التتویر 
عصر غير منتج » کا أنه لم يكتب شيئا بهذا المعى . وانتقد فولتیر نقدا 
مريراً :وان كان قد عبر على الدوام عن شدة إعجابه بأعاله . وبلا ديدرو 
فى نظر جوته عبقريا » وترجم اه کناب آسلاف رامو ( فى الوسیی) 
Neveu de Rameau‏ : ا أشرف على نشر عقاله عن التصوير 
منهج و[ Essa sur‏ وكتب تعقیباله(۱۰۲) 

۸ يعرف کارلایل بکل هنا » کا بدا غير مفهوم فى نظره . 
وکان کارلایل محکم اشتغاله بكتابة التاریخ نى موقف أفضل من جوته . إذ 
كان أ كر اهتاما بالشکلات التارخية » كا كانت ٠حرفته‏ بالوقائم والأحداث 
أكثر شمولا . على أنه ٠ن‏ جهة أخرى لم يستطع فهم التاريخ الاعلى هدى 
تجربته الشخصية . وكانت وفلسفته فى الحياة ٠‏ مفتاحا أعمله التارمخی . فلقد 
اهتدى بعد الأزمة الى مر ما فى شبابه إلى الطريق الذى نقله من الإنكار 
واليأس ء إل التوكيد والبناء » ومن و لا اللعالدة ٠٠‏ إلى وتم اللخالدة » . وءن 
ثم فإنه أدرك تاريخ الحنس البشرى كله على نفس النحوء كما فسره كذلك . 
الصراع الدائم بين قوى الحير والشر . م أليس كل الخلصين من أبناء البشر 
سالأحراء مهم » أو الذين سبقت م الحياة_جنودا فى نفس‌ابلیش : ومجندين 
نحت قيادة الله حارية نفس العدو ( مملكة الظلمة واللحخطأ ), ( ۱۰۳ ). وبذلك 
إلى مرتبة القديسيين أو يعلن السخط أو الحرمان » أوهو يرفع إلى السهاء 
أو يقرر اللعنة . وصوره التاريخية أخاذة خلابة للغاية . ولکننا لا نصادف 
فما تلاك الظلال الرقيقة التى ثعجب با فى أعمال کبار المؤرخخين الاخرین . 
فهو يعتمد فى رسمه دائماً على اللون الأسود واللون الأبيض . وهذا بفسر 
کتاب إرئست کاسیرر و جوته وهام التاریخ » الفصل اخاص فول Goethe ıd‏ 
echtzehnte Jabrhunderr‏ ( جريه و القرن الثأمن عشر ) . ( برلين ت . كاسيرر 
۲۳ )., 

(۱۰۳) الأبطال - الحاضر ة الرابعة ص ۱۱۷ . 


0 


لاا صب ااعنة من البداية على القرن الثامن عشر . فیسدا له فولتير الذى 
وصفه جوته بأنه « المنيع العالی لانور » (۱۰4) مشلا لروح الظلمة . 
ولو صدقنا وصف کارلایل » لكان معی هذا افتقار فولتیر إلى كل 
قدرة على اتلیال ۰ وکل قدرة إبداعية » ويكون القرن الثامن عشير 
من آوله إلى آخره قد عجز عن اختراع أى شىء » ولا تصح نسبة أية 
فضيلة من فضائل البشر ء أو أبة قدرة من تدراته إليه . وكل ما استطاع 
«الفلاسفة » فعله هو النقد والتطاحن والشاحنات » أما عر اويس ال حامس 
عشر فإنه « كان عصراً خالياً من كل نبل أو أية مظاهر انبوغ . فهو عصر 
يتصف بالوضوح الضحل ع وبالغرور المنمق > والشلك » وكل صور 
اغزرل ٤ 0١27‏ . 


كل ما فعله كارلايل فی هذا الحكم هو الاقتداء بالكتاب الر ومالتكيين . 
ون كان كلامه قد اتصف بشعور متزايد من التعصب والكراهية . ومن 
السابعد أن ينكر رجل مثل فردريش شلیجل اتصاف القرن الثامن عشمر - 
رغم كل قصور فيه - بأنه عصر تميز بالواهب . هنا لم يتحدث كارلايل 
کزرخ أو ناقد أحنى » ولكنه حدث كأحد المتعصبين اللاهوتيين » فوصف 
عمل الإنسكلوبيديين بأنه « مثل لوائح الكنيسة الباريسية المناحضة 
للمسيحية )1١5(‏ ؛ ۰ لعي لقد آنعفق كار لايل كل الإخفاق ى إدراك 
الحائب الرجب فى حضارة التتویر . وأشنع نوع من اللااعتقاد دو صدم 
اعتقادك فى ذاتك » فهل نستطیع اتهام مفکری عصر التنویر - آوائك الذين 
کتوا داثرة العارف الکپيرة - مبذا النوع من اللااعتقاد ؟. . حقاً إن 
الاصح هو اتبامهم بانخطاً القایل » أو باسرافهغ فى الثقة بقدراتهم » وف 
قدرة العقل الانسانی پوجه عام . 

(؛ ۱۰) [یکر مان - شادئات مم جوته ی »۱ دیسمبر سنا ۱۸۲۸ ترج ةجوت 
آ کستفورد ( راجم آیضا من ۲۷۸ السابقة ) ص ۲۸۲ . 

(ه ۰ ۱) القالات ۱ ( - قولتیر معن 454) . 

(۱۰۰) القالات ۳ ( و دیدرره س ۱۷۷ . 
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ومن جهة أخرى ۰ فمن الصعب إدراك وجود أى انجاه سياسى أو 
اجهاصی محدد وراه نقور کارلایل من الثل العليا لاثورة الفرنسية . فاق 
انصب اهمامه على ناحية ترجمة الأشخاص أكبر من اهنامه بالتاحية 
الاجماعية ‏ وإن كان قد ازداد بعد ذلك :اهمامه بااشکلات الاجیاعة 
ى" عصره . لقد تر كز اهام کارلایل آساساً على الفرد ولیس على صور 
الحكومات أو اتمعات . ولا قيمة لامحاولات التى انجهت حدیداً للربط 
پیته وبين السان سيمونية . أو محاولة اكتدافم أية نظرات اجتاعية إلى 
التاریخ ی آعاله(۱۰۷) . وحاول آرنست سلييه أن بثبت ی کنابه م حقيقة 
كارلايل, - اثماء کارلایل إلى قائمة الفکر ین الطويلة اللین سبق أن در سهم 
فى كتابه الكيير عن فلسفة الاءيريالية.(8١٠)‏ . ووصف كتاب آخروث 
کارلایله بأنه ١*أبو‏ الامبريالية البزيطانية )1١9(‏ ۱ .ومع هيلا 
فهناك اعتلاف واضح جلى بين آراء كارلايل -- ما فى ذاث رأيه فىالسياسة 
الاستعارية ‏ وبين الصور الأخترى من' الامبريالية البريطانية . وحتی 
فكرة كارلايل عن القومية > إن لها طابعاً میزاً . فلقد رأى إرجاع العظمة 





(۱۰۷) راجع کتاب المسز مرف ير نج ومسل Thomas Carlyle and the Art of‏ 
( توماس کار لايل وفن العاريخ ) - فیلادلقیا - ومنسلفائيا» ۱٩۳۹‏ : وكتاب 
كار لايل و الساتيمرأيرن 5سقتهمصط5 امنهS‏ عا همه عاواعت ( بالتمور'- عر پکتس- 
۱ ) . وهناك نقد دين الكتابين کتبه رینیه و ليك ( کار لا يلر فلسفة للتاريخ ) 
فى *لة الفيلوئوجيا النماية الستة الغالثة والثلاثون العدد الأول ینایر سنة 4 ۱44 
de ‘Cardayle 2‏ اعد 
(۱۰۸) إرنست سیلییه ph osophie de FI peralisme‏ عة ( نلسفة الإمبريالية) 
- پاریس يلون (۱۹۰-۱۹۰۳) ٤‏ آجزاء , 
(۱۰) شولته جافر ٹیتش Britischer Imperialismus und Englischer‏ 
عملمة5 Frehind ٠ Gaevemit von‏ ' 
( الإمبريالية الانجليزية وحرية التجارة ) . لایبزخ وزطصطط Duncker and‏ 
۰ . و د جاز و ۾ (دععدهت) عنماعمه عصطناونت‌مهنن1 (الامر يالية الاجلیز ية )- آما 
آنهذا الوصف غير م حیح + فقد أثبته فى كعابه Studies in Mid Victorian Imperialis‏ 
( دراسات ى الإمبر يالية ی آراسط عهد فيكتوريا ) . 
کویهاجن و لندن - Gyklendalske‏ ۱۹۲۶ ص ۲۲ - ۲۲ . 


۳۹۷ 


الحقيقية: لأى شعب إلى عمق انحصائص الاخلاقية وقونبا » ولل الجزات 
الفكرية »لأ إلى تطلعاتة السياسية(١١١).‏ وكان يتكلم فى فظاظة وجرأة: وسأل 
کارلایل هستمعیه من الار ستمر اطبین عنلما کان يتتحدث عن شكسيير : 


وهل هناك انجليزى استطعنا صنعه فى هذه البلد : وهل هناك ملیون من 
أ الانجلیز » لن نرضى بالتضحية مهم فى سبیل هذا الفلاح من ستراتفورد ؟ . 
مامن كتيبة من جنودنا ذات أمجاد .سامية إلا ونستطيع التضحية بها فى سبيله 2 
إنه عم شیء صنعناه حتی الآن . وأى شىء أن نرضی يتسليمه بدلا منه 
فى سبيل دنا بين الأم الأخرى ؟ فنحن تحرص عليه كجوهرة تزدان 
بها الديار الانجليزية . تأملوا لو قالوا هل ترضون با الالجليز بالتضحية 
بالامبراطو رية الهندية »> أم بشكسبير : أو هل ترضون عدم وجود أية 
امبراطورية هندية على الاطلاق : أو عدم وجود شكسبير ؟. حا إنه سؤال 
خطير سييجيبعنه الرسميون بكل تأ کید فى لغة رسمية » ولكننا من تاسحیتنا » 
ألا نضطر إلى الإجابة عن هذا السؤال بالقول : سيان وجود الامبراطورية 
المندية : أو عدم وجودها . ولكننا لا نستطيع الاستغناء عن شكسيير | . 
إن الامبراطورية الجندية ستذدب على أى حال يوما ما . آما شكسير فإنا 
باق إلى الأبد ولن يزول آبد؟ . نحنلن نستطيع التناز لاعن شكسيير (۱۱۱) 4. 


إن هذا الكلام يدو بعيد الاختلاف عن الإمبريالية فى القرن العشرين. 
ومهما كانت اعمر اضاتنا على نظرية كارلايل فى عبادة البطولة » فإك من 
الواجب آلا ينهم من يتحدث على هذا الوجه بأنه من المدافعين عن مذهب 
الاشتراكية الرطنية ( النازية ) . صحيح إن كارلايل لم محجم عن القول 
بأن « القوة هى الى تصنع الق » ء ولكنه كان داتما يفهم كلمة و قوة ٠‏ 
بمعى أخلاق » لا ععی مادى . ويدت عبادة البطولة فى نظره داثما عيادة 
لقوة الأحلاق . وكثيرا ما أبدى- فما يظن عدم ثقة عميقة بالطبيعة الإنسانية » 

(۱۱۰) فيا یععلق بهذه النقطة + راجع بودلسن المرجم السابع . 
(۱۱۱) الابطال - الحامرة العالثة ص 1۰4 . 
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ولكنه كان عظم الثقة والتفاؤل » حیث استطاع أن یفترض وأن يؤكد 
« عدم استسلام الإنسان لأى سلطان غاشم > وأن ما يستسل له داعا 
هو العظمة الأخلاقية (؟١1‏ ) » . ولو تجاهلنا هذا المبدأ من مبادىء فكره > 
فإننا سنقضى قضاء ميرما على نظرته إلى التاريخ والضارة والسياسة 


واحتمع . 


 Charectertle )۱۱۲(‏ - مقالات. (۳) ص ۱۲ .` 


۹۹ 


5 2 من عبادة الابطال ال عبادة الأجناس 
« مقال جوبینو عن تفاوت اجناس البشر » 


كان هتاك حالف وثيق بين عبادة الأبطال وعبادة الأجناس ف الصراعات 
السياسية الى حدثت فى الأجيال الماضية » من حیث الاههامات والانجاهاتة 
حتی بدا الاثنان وكأنهما شىء واحد على وجه التقريب” .* وساعد" هذاع 
التحالف على تطور الأساطير السياسية حى بدت فى صورتها الحالية : وحتی 
اكتسبت قوتها الخالية . ومع هذا فعلينا فى أى تحلیل نظرى ألا نسمح لأنقسنا 
بالاتضخداع بهلا التحالف بين القوتين » فهما ليسا ممائلين بأى حال » 
لا من حیث الأصل > ولا من حیث. الاتجاه الفلسى . فلا تشابه پیهما من 
ناحية الدوافع الفسية والأصل التارخی والعی والفاية . واذا أردنا فهمهما 
علينا أن نفصل بیتهما . 

ونحن نستطيع إقناع أنفسنا فى سپولة ويسر بهذا الاختلاف ‏ إذا قمتا 
بدراسة للكاتبين اللذين أصبحا فى النصف الثانى من القرن التاسع عشر الممثلين 
الرئيسيين غلین الاتجاهين الفكربين. وندر وجود أى جانب مشترك يمع 
بين الکاتیین ر كارلايل وجوبينو) . فلا توافق » ولاتناسب ۰ بین‌حاضرات 
كارلايل عن عبادة البطولة » ومقال جوبینو عن عبادة الأجناس البشرية . 
فالكاتبان متلفان فى الأفكار والانجاهاتث الفكرية والأسلوب 
ولا يمكن حدوث أى توافق حق تى الاههامات والمصالح بين الاسکتلندی 
البيورتاف والأرستقراطى الفرنسی . فهما يناصران مثلا أخحلاقية وسياسية 
واجعاعية بعيدة الاعتلاف . وان عحی هذا الفارق لجرد استعمال آفکار ها 

١ (‏ ) جربيئر دعععلط60 - مقال عن العفاوت بين الأجئاس البشر ية . 

Firmin 1802 الطبمة الثائية- پار یس‎ ( Besa sur فلتتدوغصة"!‎ des جع‎ humaines 

و مقال و تتالج عامة ۾ - ابزء الثالى ص 4۸ . 


۳۰۰ 


فما بعد من أجل غاية مشبركة . وحدثت خحطوة جديدة مخضت عن نتائج 
عظيمة الأهمية » عندما فقدت عبادة الأبطال معناها الأصلى » وامترجت 
بعيادة الأجناس ؛ وعتد ما أصبحت العبادتان جانبین متكاملين من انجاه 
سیاسی واحد , 


وكى ندرك معی كتاب جوبينو علینا ألا نستخلص عن هذا الكتاب 
الاغجاهات السياسية المتأخرة . إن هذه الاتجادات بعيدة كل البعد عا قصده 
المؤلف . فلم يقصد جوبين وكتابة نشرة سياسية » ولكن الأصح أنه قام بتأليف 
بحث تاريخى فلسى . وم يعتقد جوبينو على الإطلاق أن میادئه ستستخدم ی 
إنشاء نظام سياسى أو اجیاعی » أو ى إحداث ثورة فى هاتين الناحيتين . 
فلم تكن فلسفته ذات طابع على . وكانت نظرته إلى التاريخ نظرة 
خاضعة الحتمية . فهو يرى أن التاريخ يتبع اتجاها محددا قاطعا . وان نستطيع 
أن نآمل ق تغيير مجرى الأحداث . وكل ما يمكننا القيام به هو فهم هذه 
الأحداث وتقبلها . وكتاب جوبينو ملی» بادعاء القدرة على التنو بالمصير : 
فمصير الحنس البشرى خاضع للحتمية من بدایته . وان تستطيع أية حاولة 
إنسانية تغيير مجراه : لأن الإنسان غير قادر على تغیبر مصيره . على أن 
الإنسان من جهة آحری لا يستطيع الإإحجام عن تكرار الساؤل . فنحن إذا 
سلمنا بأنه غير قادر على التحک فى مصيره ء إلا أنه يرغب على الأقل ى 
معرفة من أين جاء » وال أبن المصير ‏ هذه الرغبة من بين الغرائز الإنسانية 
الأساسية الى لا يمكن الخلاص ما . 


ولم يكن جوبینو مقتنعا باهتدائه إلى نظرة جديدة إلى الشكلة وحسب . 
بل كان مقتنعا كذلك بأنه أول من تجح بالفعل فى حل المعضلة القديمة . واعتقد 
فى عدم كفاية کل الإجابات الدينية والميتافزيقية السالفة . إذ أغفلت کل هله 
الإجابات فى نظره المسألة الأساسية فى التاريخ الانسانی » والصال الاساسی 
فيه . وسيظل التاريخ » بغير تبصر فى هله المسألة » كتابا مغلا ممتوما > 
أما الآن فقد أزيل اللتم » وكشف النقاب عن سر الإنسان والحضارة 
الإنسانية . إن الاختلاف الأخلاق والعقل بين الأجناس أمر لايستطيع أحد 


N 


غفاله » ولا إنكاره . فهو آمر واضح بين . ولکن مالم يعرف على الاطلاق 
هو مغزى هذه الحقيقة » وماها من أهمية بالغة . ومام تفهم هذه الأهمية 
نهما واضحا سیظل کل مورخی ا+ضارة الإنسانية بتعتر ون ی الظلام ۱ 


إن التاريخ لیس بعلم . إنه جرد خلیط من الأفكار الذاتية م 
وهو جرد آمان وآمال » آکمر منه نظریات معاسكةم‌جية . ویزهو جوبینو 
لأنه استطاع إنهاء هذه الحالة . « إن المسألة تترکز فى جعل التاریخ یتمی 
إلى عائلة العلوم الطبيعية > وق تزویده , . . بالدقة الى یتسم يها هذا النوع 
من المعرفة . وأخيرا إبعاده عن التعصب اللى تفرضه عليه الشيع السياسية فى 
شىء من التعسف حى بومنا هذا » . ولم يتكلم جوبينو کدافع عن برنامج 
سیاسی محدد ء بل كان حدیثه حديث العالم » و اعتقد أن استنتاجاته معصومة» 
ها كان مقتنعا بباوغ التاريخ النضج بعد عدة عاولات عقيمة » بفضل 
عله . وتصور نفسه كوبرنيك جدید» أى کوبرنيك العالم التاريخىء لأن کل 
شى ء سینقلب رأسا على عقب بمجرد [دراکنا الرکز الق للعالم . إننا الآن 

نعل نفتقر إلى الإيمان بالأشياء . فنحن یا بين الأشياء ذانبا » ونتحرله 
وسطها > لأن أعيئنا قادرة على الرؤيةء وآذاننا قادرة على الإنصات»ء وأيدينا 
قادرة على اللمس () . 


وان يستطيع أى قارىء لكتاب جوبينوأن يوقف شعوره مخيبة الأمل » 
عندما بقارن بين هذه الخظة العظيمة افائلة » وطريقة تنفيذها . فلا وجود فى 
تاريخ العلم - فا يعتقد ‏ لأى مثل آخر ظهر فيه تفاوت ممائل بين هذه 
الغاية العظيمة و بين الوسائل الى تبعت فى تنقيذها . حقا لقد جمع جوبينو 
مادة هائلة مأخوذة من من شی الصادر . فهو لم پتحدث کاأسود الزرشین » بل 
تحدث آیضا كأحد اللغویین والانترو بولوجیین والالنولوجیین . ولکننا عندما 
نبدأ فى حلیل براهیته » فإنئا سنراها فى آغلب الأحيان بالغة الوهن . لقد 
تشيد هذا البناء الشامخ الجيد فوق قاعدة صغيرة هشة . وا کتشف أول نقاد 


( ۲ ) نفس الرجم ص ۵۲و . 


° 


فرنسیین لکتاب‌جوبینو على الغو ر أوجه النتقص الاساسية فى مجه ای (۳) . 
واضطر حى آتباع جوبینو وأنصاره إلى الاعتراف فى إخلاص - ما فى 

هذه البراهين « العلمية » الزعومة من خلل واضح وأغاليط بينة . فتحدث 

هوستون ستوارت تشامير لين عن « ادعاء جوبينو الصییای العلم بكل ی ء٠‏ . 

والظاهر أن جوبینو قد ظن أنه يعرف كل ثىء . فلقد اعتقد فى عدم وجود 
آی سر قالتاريخ . وأنه يعرف كل دقائقه: لاجرد اجاده العام . واعتقد أنه 
قادر على الاجابة عن آعقد المسائل > وبأنه قادر على التعمق فى البحث عن 
أصول الأشياء » وإدراك کل ثبىء بعد مراعاة أظروفه الصحيحة وموضعه 
الصحيح . ولكن بمجرد بلوغ النقطة الحاسمة ۰ وعند البحث عن البراهين 

التجريبية الى تؤيد ادعاءات جوبينو ى هذا الكتاب ۰ يتضح على القور 
ضعا ما جاء فيه جليا ملموسا . فهو يتناول الواقع ءادا على طريقة بالغة 
التعسف . ويعترف بكل شىء يدو «ؤيدا لوجهة نظره . کا أنه يتجاهل 
من جهة أخرى كل الأمثلة السالبة » أو محفت من شأنبا . لقد أظهر 
جوبینو افتقارا كاملا إلى الطريقة النقدية الى دعا لپا كبار المؤرخين فى 
لقرن التاسم عشر . ۱ 


ولنحاول الرجوع إلى بعض أمثلة قليلة مشخصة اطريقة الى اعتد 
عايها جوييئنو ف البرهان والاستنتاح . لقد کان من بين معتقدات جوبينو 
الراسخة الظن بأن الحنس الأبيض هو الحنس الوحيد اللى توفرت له الارادة 
والقدرة على إنشاء حياة متحضرة . وأصبح هذا المبدأ دعامة لنظريته اللماصة 
بالاختلافات النرية بين الأجناس البشرية . واعتقد جوبينو فى حرمان 
المنس الأصفر والحنس الاسود من التمتم بأية حياة أو إرادة أو قدرة . 
إنبما لا پزیدان عن مادة ميتة ى يد أسياده) , أو ها ثلان كتلا صماء 
لا تتحرك إلا بأمر الأجناس الراقية . ولم يستطع جوبينو من جوة أندرى 


(۳) أنظر عل سبيل الثال مقال کواثرفاج Du croisemenr des (Qustrefage)‏ 
humaines‏ وجو حراج الأجناس البشرية » Revue des dex monde ilê jd‏ 
آول مارس ۱۸۵۷ . ' 


Te 


(غفال حقيقة وجود بعض آثار محدودة من الحضارة الانسانية ف بعض بقاع 
العالم . من الستبعد أن .تكون من آثار انس الأبيض . فكيف أمكنه التغلب 
على هذه المشكلة ؟ إن إجابته بسيطة . ففکرته قد بدت له كعقيدة مقلسة» 
راسخة وطيدة ٠‏ زلاتسنح بی شلك أو استثناء . وإذا لم نستطع تأ کید 
هذه الفكرة ' اعهادا على دليل : بسيب عقمه أو شحاحته » أو إذا بدا متناقضا 
تناقضنا صريحا مطها ؛ وجب على المؤرخ | كمال هذا الدلیل وتصحيحه . فعليه 
أن يعمل على مط لوقاش ثع بحيث تتناسب مع الفكرة ااسایق تصورها '. 


ولابشعر جوبینو اف ارتياب يحول بينه وبين اللجوء إلى أجراً الزاعم 
لسد أى فراغ یصادفه فق العرفة التاريحية . فمثلا قد ظهر فى الصين 
ف العصور الغابرة نبضة حضارية کبری . ولکن لا کان من المؤكد »من جهة 
أخرى» أن النوعين النحطین من ابلفس البشری ( الز نوج وابلنس الاصفر) 
لايزيدان عن‌اللوحة الى نسّج ابلنس الأبيضقها خیوطه احريرية الرقيقة (6) » 
فلا مفر إذن س أن پستخلص من ذلك أن الحضارة الصينية لم تكن 
من صنع الصينيين » وعلينا أن نعتيرها من صنع قبائل أجنبية هاجرت من 
المند » من آولثك و الكشاترياس » الذين غزوا الصين ووضعوا أساس 
المملكة الوسطى والامبراطورية الصينية (0) : ويصح تفس القول عن 
بعض آثار من المضارة القديعة التى نصادفها فى نصف الكرة الغرى . فان 
افتراض اهتداء أبناء قبائل آمریکا الأصليين إلى معرفة الحضارة اعهادا على 
أنفسهم آمز محال . ولم پعتیر جوبينو هنود أمريكا جنسا مستقلا . نهم جرد 
خطيط أو مزاج من ابلنس‌الاسود » وابلنس‌الصفر. فكيف يتأت لاء المعدمين 
ز أولاد الحرام القدرة على حكم أتفسهم ووضع نظم لأنفسهم ؟ إن ظهورتاریخ 
أو حدوث تقدم عند الأجناس السوداء التى لم تعرف غير المنازعات الداخلية 
! أوعند الأجناس الصفراء التى اقتدئرت على الركة ی نطاق ضيق أمر 
محال » لأن التتائج الى تتمخض اعن مثل هذه المنازعات عقيمة كل العقم» 


( 4 ) مقال ه نتائج عامة ۾ - الجزم الفا من كتاب چرپیتو السابق الد كر ص ٠٣۹‏ 


۳. 


ولن تستطيع ترك أى أثر فى التاريخ الإنسانى . هذا هو ما حدث لى 
أمريكا وق جزء كبير من أفريقيا وآسيا . ولكن نها وحیشما صادفنا تاريما 
وحضارة فعلينا أن نفتش عن الرجل الأبيض . ويقينا ستجده . إذ يمكن 
الاستدلال على وجوده ونشاطه اعتمادا على جرد الاستلباط من النظرية 
التى وضعها جوبینو » والّی جعلت نبوع التاريخ من نتائج احتکالك الأجناس 
الیضاء وحسب (ا) . 

واعترف جويشو بعدم وجود أى دلیل يثبت حدوث لقاء بين الأجئاس 
البيضاء والقبائل الاصلية فى آمریکا قبل | کتشاف نصف الکرة الأرضية 
الغربى . وان كان من الستطاع إثبات هذه الواقعة اعتمادا على مبادیء 
قيلية عامة . 

وقال جوبیتو : و من بين الشعوب الوفيرة الى تعيش آوعاشت - 
على الأرض » أم يرتق منها إلى مرتبة اليتمعات الكاءلة أكثر من عشرة 
شعوب فقط » أما باق الشعوب فإنبا قد دارت حول هذه الشعوب العشرة 
دورانا ماثلا لدورة الكوا کپ السيارة حول الشمس . وإذا صادفنا ی 
مظاهر دالة على الحياة فى هذه بلضارات العشر ٠‏ لم تبعت تن 
الأجناس البيضاء » أو إذا صادفنا بذرة من بذور الوت لاترجم إلى العشاثر 
المنحطة الى امتزجت يهم . میصح القول حیتثذ بزیف النظرة برمتها الى 
اعتمد علما هذا الكتاب» (۷) . 

وکان جویینو وائقا وثوقا مطلقا من النتائج الى اهتدی الا » وثقته 
پنفسه لاحد لها . وصرح أن براهیته کالاس ؛ ی عدم تعرضها لأى فاد . 
ولیس نى مقدور آنیاب حيات الأفكار الدعاجوجية فرض براهینه الى لاتراع 
فا . على أنه من السپل إدراك الطابع الى مده البراهين الفولاذية ای زعم 
)٩(‏ الرجع السایق- الکتاب الرايع ‏ الفصل الأول من ۰۲۷ 

( ۷) الرجم السایق الکتاب الأول - الفصل ١١‏ - نقاد عن الثر جمة الانجليزية 


لکرلیتر ( لندن - ولم هاییان - نيويورك بوتنام -- ۱۹۱۵ ).ص ۲۱۰ . لا تحتوى 
الترجمة على قير الجزء الأول من کتب جوبيئو الستة . 


الدولة والاسطورة ب ۲۰۵ 


ها لا يتطرق إلها أى شك ١‏ . إنما لا ترید عن افتراض نسم به جدلاء وان 
كنا لا نستطيع إثباته . و لو أننا احتتجنا فى أحد مراجم المنطق إلى أى مثل واضح 
ينبت زيفه » فأفضل مثل نستطيع اختباره الرجوع إليه هو كتاب جوبينو. 
فوقائعه لا يمكن ألا تتوافق دانما مع مبادئه . وعندما كان جویینو يحتاج إلى 
أية وقائع تاربخية ۰ فإنه كان يقوم بتزييفها أواختراعها حتی تسایر نظرياته . 
ويستعان بعد ذلك بالوقائع ذانما مرة أخرى لإثيات صدق النظرية . وما من 
شك ف أن جوبينو لم يقصد خحداع قرائه > ولکته كان دائم الخداع لنفسه , 
فهو يتميز بالإخملاص والسذاجة معا ؛ إذ أنه لم یکن على دراية على الإطلاق 
و بالدور » الذی‌دارت فيه نظريته حول نفسها . إنه كان یتسمدث كواحد من 
العلاء والفلاسفة » ون كانم يدع إطلاقا الاعهاد على أية أساليب فكرية عند 
اهتداثه إلى ميادثه . 


لقد بدت المشاعر الشخصية عند جوبينو أفضل وأكثر إقناعا من البراهين 
المنطقية أو التاريخية . وهله المشاعر واضحة سرحة . فهو يتتمى إلى عائلة 
أرستقراطية عريقة . وكان جوبینو مسرفا فى اعتزازه بنفسه > وتعرض هذا 
الاعتزاز دوما إلى الإذلال . إذ كان مضطرا - وهو من أبناء سلالة من 
الأشراف- إلى العيش ف‌ظل الظر وف القميئة التى فرضما عليه النظام البورجوازى 
الذى شعر مجاهه بالتقزز . ولم يبد التفكير الطبى ف نظره جرد أمر طبيعى» 
ولكنه بدا فى نظره أيضا فريضة اجهاعة . لقد بدت الطبقة عنده ممثلة لحقيقة 
أسمى وأعلى من الشعباء أومن الفرد . وأثى فى كتابه على اليرهمانيين 
الآريين لهم أول من أدرك قيمة الطبقية وأهميئها الفائقة . وأول من عمل 
على تدعيمها . وكاذما قاموا به عملا عبقریا . وكانت فكرتهم أصيلة عميقة › 
ساعدت على اكتشاف طريق جدید لتقدم انس البشری ٠‏ ورجع جوبيئر 
فى سبیل تأبيد مزاعم طبقية الأشراف الفرنسية إلى مذهب كان بولا نفييه 
قد وضعه ق القرن الثامن عشر » ودافع عنه » وبرر فيه الأساس النی قام 
عليه الإقطاع الفرنسى . ووصف مونتسکیو كتاب بولائفييه عندما قام 
بتحليله بأنه و مؤامرة ضد الطبقة الثالثة » . فقد أصر بولانفييه على إتكار 


لكان 


وجود وحدة متجانسة فى فرنسا, وقسم الشعب إلى جنسين » لاوجودلأى جانب 
مشارك پیپها . ويتحدث هذان ابلنسان لغة واحدة » ون کانا لا يتمتعان 
قوق واحدة أو ینتمیان لأصل واحد . فلقد احدر آشراف فرنسا من 
القر نج أو من الغزاة الحرمانيين . آما سواد الشعب فینتمی إلى اتخاضعين 
الغلویین على آمرهم » آی إلى المبید الذين لا يحق لم المطالية بأية حياة 
مستقلة . وقال أحد المدافعين عن هذه النظرية : « الفرنسيون بالمعنى الصحيح 
م اللين حلوا ی عصرنا نی طبقة النبلاء والأشراف > وهم أبناء رجال 
أحرار . أما عبيد الأزمنة الغابرة » وكل الأجناس على السواء » والذين 
سخرهم أسيادم العمل عندهم » فهم آباء الطبقة الثالثة (۸) ٠‏ . 
وقبل جوبینو كل هذا الكلام نى حماس بالغ . ولكنه انجه إلى القيام 
بعهمة أ كبر هن ذلك وأشق . فلقد تحدث عن الحضارة الانسانية وكأنه 
فيلسوف لايكفيه الاقتصار على الكلام عن تاريخ فرنسا . و اعشد أن مائراه 
عند الشعب الفرنسی هو جرد مثل وعلامة لفكرة عامة ‏ کبر من ذاك : 1 
یکن التار يخ الفرنسی عنده إلا صو رةمنمنمة تمثل اليضارة فی جملا ف مقیاس 
مصغر ۰ والصراع بين الأشراف والعوام وبين الغزاة والعبيد هو الموضوع 
الأبدى للتاريخ الإنسانى . ومن يعرف طبيعة هذا الصراع وأسبايه سيستطيع 
الاهتداء إلى مفتاح تاريخ الانسان ۳ 
ییین الأساس الذى اعتمدت عليه نظرية جوبينو على الفور البون الشاسم 
بين عبادة الأبطال وعبادة الأجئاس . إنبما تعبيران عن نظريتين بعيدق 
الاختلاف - بل ومتعارضتين ‏ عن التاريخ الإنسالى . فکارلایل قد تساعل: 
« ألا يعتمد تفسير التاريخ برمته على السير ؟ » ول يتردد كارلايل ف الرد 
على هذا السؤال بالاجاب. ولاوجود لأى اهتام بالفرد ى نظرية جوبينو 
على الاطلاق . فلقد عرض نظریته ی جملتبا يغير ذكر لأى اسم من 
(۸) yعلطآ‏ بف ١‏ تييري ۾ د نظرة إلى تاريخ فرسا . Conaidéntions ır‏ 
de France‏ معط الطبعة الحامسة باريس ۱۸۵۱ القصل الفاق - وكذلك 
ماكتبه إرنست سيليه ف مقدمة هذا الکتاب Le Comte de Gobineau et l'aryeişıe‏ 
historique‏ زر الكونت جربیو والآرية العار ية ) باريس Poor ourit‏ - 1۹۰۳ . 
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أسماء الاعلام . وحن عندما نقرأً کارلایل » فإننا نعتقد أن جرد ذ کر 
اسم أية عبقرية من العبقر یات الفلسفية أو الأدبية أو السياسية كان يعنى بده 
فصل جديد نی تاريخ الإنسان . فلقد تغير على سبيل المثال طایع العالم 
الدنى تغيراً تام عجرد ظهور د أو لوتر . وأحدث كرومويل ثورة ی 
عالم السياسة : کا أحدث دانتی وشکسر ثورة ف عالم الشعر . إن كل 
بطل جديد يدل على مجسد جديد لقوة « الفكرة الإلهية » اللفية . 
واختفت هله و الفكره الإلهية ۾ من وصف جوبينو للعالم التاریخی 
والحضارى . وتميز جوبینو أيضا بطابعه الرومانتيكى والغیبی » وإن كانت 
غییته کنر اتصافا بطابعها الواقعى . فالعظاء لایسقطون من السماء . 
إن قوتیم قد نيعت من الأرض > فى تربة الوطن الذى نيت جذورهم فيه . 
وأفضل صفات العظماء هى صفات أجناسهم . وهم فی ذاتهم غير قادرين 
على صنع أى شىء ء لأنهم جرد صور مجسمة للجاس اللى انحدروا منه . 

وكان فى وسع جویینو بناء على ذلك أن يشارك هيجل فى عبارته القائلة 
بأن الأفراد و جرد قوی تحركها روح العالم ۾ ولكن عندما كتب جوبینو 
كتابه كان الزمان قد تغير . فلم يعد جوبيتو وأبناء جيله يؤمنون بأية مبادىء 
میتافزيقية سامية . إنهم كانوا فى حاجة ماسة إلى أشياء ملموسة ۰ «أى إلى 
أشياء تستطيعأعيننا رؤيتها » وتستطيع آذاننا الاستاع لها » وتستطيع أيدينا 
لمسها و . وبدت النظرية الحديدة التى جاء پا جوبينو قادرة على نحقيق 
هله الشروط . 

وإذا تكلمنا من الناحية العملية » سيتبين لا أن هله النظرية قد حققت 
تفعا کییرا واضحا . فهى عثل شیثا ند استطاع سد الفراغ اللی ثم الشعور 
به ى سائر الأنحاء فى النصف الثانى من القرن التاسع عشر . فالإنسان حیوان 
میتافز یقی قبل كل شىء » ولاعکن القضاء على حاجاته الیتافز يقية . غير 
أن المذاهب الميتافزيقية الكبرى لى القرن التاسم عشر ۸ تعد صالحة لاجابة 
هذه المسائل إجابة واضحة مفهومة . فاقد أصبحت معقدة للغاية ميث كادت 
تبدو غير مفهومة . والأمر تلف فى حالة كتاب جوبينو . ولاجدال أن 


۳۰۸ 


النظرية الى جاء بها جوبينو » والقول بأن «ابلنس » هو أعظم قوة 
غالبة ی التاريخ الإنسانى ء كانت مازالت مصطبغة بالصبغة اليتافزيقية . 
ولکن میتافزیقا جوبينو قد ادعت ألما علم طبيعى » وبدت كانم قد اعتمدت 
على جر بة من نوع بسيط للغرة . وليس فى مقدور كل إنسان متابعة أى 
سلسلة طويلة من الاستنباطات اليتافزيقية » وليس ف مقدور ابلمیع دراسة 
كتاب « ظاهريات الروح » ليجل » أو كتابه فى « فلسفة التاريخ » ولكن 
الجميع یفهمون ماهو المقصود بالأجناس وبالدم » أو يتوهمون آنبم قادرون 
على فهم هذه الأشياء . وحاولت المتافزيقا . منذ بدايتها الاهتداء إلى مدا 
يقي كلى راسخ » ولکن آمالها قد أحبطت على الدوام . ولامندوحة من ذلاك 
فى اعتقاد جوبيئو - مادامت الیتافزیقا تصر على اتباع انجاهها النظری 
التقليدى . فلقد نوقشت مشکلات مایدعی و بالکلیات ١‏ وحقيقتها طوال 
تاربخ الفلسقة . ولکن ماعجز الفلاسفة عن إدرا که هوعدم إمكان العثور 
على « الكليات » الحقة فى أفكار الناس » بل يمكن العثور علیبا فى القوی 
الجوهرية الى تقرر مصير هم » وتأثير « انس » من بين هته القوى. [ا 
مسألة لايتطرق إليها الغلك . فهی حقيقة ولیست جرد فكرة . ; 

ولقد | کتشف نيوتن واقعة أساسية لى العام الفزياى » واعتمد علیها 
فى تفسير العام للادی كله . وكان ما اكتشفه هو قانون اباذبية . أما 
ف العالم الانسانی » فا زال الر كز الذى ندور حوله كل الأشياء مجهولا . 
واعتقد جوبینو أنه استطاع اکتشاف حل غذه المشكلة . وقام بفرض نفس 
الشعور على عقول قرائه . هنا ظهر نوع جدید من النظرية صادف منذ 
البداية افتتانا قويا غريا , فان إنكار أى إنسان لساطان الاعتقاد فى الأجناس 
آومقاومته له » أمردال على الحاقة . وهو أمر مائل لمحاواة أى جسم مادى 
مقاومة قوي الحاذبية . 

نظرية الشمولية فى الاجناس 

من الوقائع العرف با بوجه عام > القول بأن فكرة و الأجئاس ‏ 

عامل هام ك3 تاريخ البشر » وأن الأجتاس الختلفة قد قامت بإنشاء صور 
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عتلفة من الحضارة > وأن هذه الصور ليست مهائلة فى مستواها » وألها 
تختلف‌من حيث طایعها وقيمتها . ومنذ ظهور كتاب روح القوانين لمونتسكيوء 
تمت دراسة المؤثرات التى أثرت تى أنواع الحضارة الختلفة فى عناية » ومن 
بينها المؤثرات ابلغرافية والمادية . على أن هذه المشكلة المعروفة لم تكن هی 
الى عنى بها جويينو. واتجهت عنايته إل مهمة آکتر صعوبة » وأكثر 
اتصافا بالطابع العام . فلقد كان عليه أن پثبت أن فكرة انس هی وحدها 
التى تسود عام التاريخ وتتحكم فيه » وأن کل المؤثرات الأخرى » برد 
توايم أو مؤثرات تافهة . ول تكن فکرتنا الحديثة عن الدولة ااشمولية 
معروفة عند جوبينو على الإطلاق . ولو أنه عرفها » لاعترض علبا 
اعتراضا شديدا . ويدث له فكرة و الوطثية ۾ ذاتبا جرد فكرة شاضعة 
للأهواء وأشبه بعيادة الأوثات . على أنه رغم معارضة چوبینو لكل الثل العليا 
القومية ء إلا أنه ينتمى إلى أولئك الكتاب الذين قاموا بطريقة مباشرة 
بتمهيد الطريق أمام عقيدة اللولة الشمولية ۰ إذ أن شدولية « العنصرية » 
هی التى حددت الطريق الذی سارت عليه فكرة الدولة الشمولية التى جاعت 
فيا بعد : 

ومن وجهة نظرنا الحالية » تعد هذه الناحية من أهم ملامح نظرية جویینو» 
وأكثرها ثارة للاهتام . وبقدر ما أستطيع أن أرى » م يم حى الآن استیفاءث 
هذه المشكلة فيا كتب عن هذا الوضوع . ولقد تم تحلیل مذهب جوبيتوء وانتقد 
من كل زاوية مكنة . وشارك الفلاسفة وعلماء الاجتاع فى هذه المناقشات (9) . 
على آننی أعتقد أن فكرة تمجيد الأجناس فى ذاتبا ليست أهم جانب جاعت به 
نظرية جوبينو. فان زهوأى إنسان بأصله ومولده وأسلافه أمر طبيعى . و لو صح 
وصف هلا اليل بأنه دليل على التحامل » فإنه نوع عادى من التحامل . 
)٩(‏ عل سبيل المثال - المدد الخصص الكونت جوبينو فى عبلة موص - أول 
آکتویر سنة ۱٩۲۳‏ . والعدد الخصص لموبينوو الجربينويهه ی أول فر ايرسنة ۱4۲۲ 


La nouvelle عدوه‎ franaise ilê ی‎ 


۳۹۰ 


فلا يلزم بالضرورة أن يتسبب هنا التحامل فى حدوث آضرار أو أخطار 
تضر بالجتمعات الإنسائية » أو بالأخلاق . ولكن ما نصادفه عند جوپینو 
شىء آخر حتاف . إنه محاولة للقضاء على كل انیم . فان إله « انس هس 
كنا سماه جوبينو -- إله غيور . ولا يسمح بعبادة أية آهة آخرين غيره 
إن « ابلنس ۽ هو کل شىء » أما باق القوى فلا شیء ؛ أى ليس ذأ 
أى معنى مستقل . أو قيمة مستقلة . ولو صح أن ها أية قوة . فان هذه 
القوة لا تتمتع بأى استقلال ذاتی : لأنها تسش قوتها من « ابلنس » - 
القادر على کل شىء . وظهرت هذه الحقيقة فى کل مظاهر الحاة 
الحضارية من دين وأخلاق وفلسفة وفن » فى حياة الشعوب وحياة اللول . 


و اتيع جوپیتو عند إثباته هذ الدعوی مپجا خاصا © ویتمیز شرحه لملهبه 
دائما بالوضوح والياسك . ویکنی أن نقارن‌عمل جوبیتو پعمل کارلایل » کی 
ندرك مدی‌الاختلاف الواسع بينهما » فکل شیء ی کتاب سارتور ریزارتوس 
لکارلایل يتصف بشلونه وغرایته وتفککه وتنافره . آما فى «مقتسال » 
جوبينو » فاننا نكاد نصادف أمراً مالفا لذلاك . فأسلوب جوبینوشیالیعاطیء 
ولکنه لیس معقدا ومفککا .وتأثره بالتعليم الفرنسى ملحوظ . ويتميزعر ضه 
بكل فضائل العقل التحليل الفرنسی . فهویتقل ف هوادة وأناة » يغير تردد» 
من خخحطوة نلعطوة . ولایلجاً إلى شق طريقه عنوة . فهو حرص على التغلب على کل 

ئق » و على تحدى كبار الثقاة . ويدل الأسلوب اللى اتبعه فى تحقيق غايته 
على مهارة فائقة » وحذق » ما يشبد بأستاذيته فى فن الكتابة » بالإضافة إلى 
زلامه بالفن الدبلومامى . 

وکانت أكثر الأفكار تعرضا "حصومة جویینو- بطبيعة الخال ¬ هی 
الفكرة الدينية عن أصل الانسان » ومصیره . وأما أن هناك تعارضا کاملایین 
نظریته » وبين هله الفکرة اللينية » فأمر قد انضیح من البداية . ونشيث 
أول نقاد لکتابه بهذه النقطة على الفور . وکان توکفیل صديقا شخصيا 
بو بینو »كماكاتشديد الاعجاب عواهبه و خلقه : و لکنه شعرعندما قرأ کتاب 
جوبينو لول مرة برد فعل قوی ضد نظریاته . وکتب اليه يقول : « أعترف 
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لك بأنى سأعارض نظريتك على الدوام . . وف اعتقادى أن نظريتك را 
اتصفت بالزيف .. ون كان من المؤكد أنها من النظريات الضارة ‏ (۱۰) . 
وكان دحض حجج توكفيل آمرا شاقا للذاية . فلم يتطلب ذلك من جو بينو 
عاربة نقاده فحسب » إذ كان مضطرا أيضا إلىمصارعة نفسه . اپ وکائولیکی 
مؤمن » يعتقد ف العقيدة المسيحية فى جملها » وضع لسلطان الكنيسة . وظل 
الكتاب ااقدس فى نظره كتابا مقلسا » لاعکن إنكار حقيقته الحرفية . ومن 
هنا لم يكن باستطاعته مهاجمة نظر يات الكتاب القدس عن خلق العالى وأصل 
الإنسان هجوما سافرا . عل أنه من جهة أخرى ء قد رأى أن الاعتهاد على 
هذا الاساس أمر متذر ق إثبات دعواه اللحاصة بالاخثلاف الذرى بين 
الأجناس البشرية . فهو ل يقبل حتى الاعتراف بانتاء الزنوج أوأيناء ابانس 
الأصفر إلى نفس النوع اللی تنتمى إليه الأجناس البيضاء.فما نصادفه عتد هذه 
الشعوب هوالبر برية فى أقبح صورها » والأنانية فى أبشم آسواها (۱۱) فول 
نستطيع أن نقر باتعدار هؤلاء الناس من نفس الأصل الذى اتحدر مندالبيذى ؟ 
كيف يمكن أن ينتمى الزنوج الذين يعدون - من بعض نواح - أسف من 
الحيوانات » إلى نفس الفبة الى يتتمى إلا الآريون » أتصاف الأللة ؟ وقام 
جويينو محاولات بائسة للهروب من هذا الأزق » ولکنه استسلم آخحر الامر 
- فما يبدو فلقد اعترف پأن العقدة غير قابلة لاحل » لاق نظره فحسب» 
بل وق نظر العقل الا تسافی بوجه عام 

وعبر جوبننو عن ذلك بقوله : و ثظرا لتقديرى لسلطان العلم » و هو 
أمر لا أستطيع إغفاله و تجاهله »> وبالنظر لتقدیری -- ففلا عن ذالك - 
للتفسير الدييى » الذى لا جرژ على مهاجمته » على أن أتنازل عن ااشكوك 


(۱۰) رسالة ی ۱۷ نوقمير سنة 1168# و رسائل متبادلة بين الكسيس دی تووکفیل 
وأرثر دی جوپیتر » ۱۸۸۳ - ۱۸۰۹ جمعها د شيان » ( باريس ه866 ۱۹۰۸ ) 
ص ۱٩۲‏ . راسم ما کتبه رو مانرو لانعن العلا قة بين تو كفيل و جوييئو. و الصراع 
بين جيلين و و كفيل و جوبینو ' لة عومد غ 4 (أكتوير ۱۹۲۳ ) ص 
A ۸‏ 


(۱۱) کتاب جوییئو الساپق الجزء الأول ص ۲۲۷ . 


۳ 


الحطيرة الى تساورنی دانما مخصوص مسألة وحدة الأصل . . . فلا أحد 
نخر على إنكار ٠١‏ وم حول هذه المسألة الحطيرة من ظلام خی ۽ بزداد 
يسبب رجوعه إلى آسپاب طبيعية وخارقة . وتكمن فى الأغوار البعيدة هذا 
الغموض الذى بحيط بالمشكلة الأسباب الى ترجع فى النباية إلى العقسل 
الإلمى . وتشعر الروح الإنسانية بوجود هله الأسباب ٠‏ وان كانت لانستطیع 
أن تخمن طبيعتها » فتضطر الى الإحجام بعد شعور بالهيبة والروعثه (017) . 

إن الأفضل هو ترك الغموض غيط بإحدى نقاط البحث العلمى » بدلا 
من الاشتراك ی قوام المناهضين هذه السلطة (۱۳) . 

لم يكن هذا الكلام أکتر من خضوع اضطراری . فهر لم يحل دون 
قيام جوبينو بوضع نظريته التى تعارضت تعارضاً شنیعاً مع المثل الأخلاقية 
للدين المسيحى . وحاول جوبینو إخفاء هذه المتتاقضات لاعن قرائه فصب > 
بل عن نفسه آیضاً > بأن أقام حداً فاصلا بين الحقيقة الميتافزيقية » 
المسيحية » والقيمة الحضارية لا . فالحقيقة الأولى لا جوز أن تتعرض لأى 
شلك . أما الثانية فيمكن إنكارها . والواقع أن الدين السیحی ف اعتقاده - 
ل يكن له أدنى تأثير على تقدم الحضارة الإنسانية » ولا يصمأن تنسب إليه 
القدرة على إحداث أبة حضارة أو تفییرها . 

ویقول جویینو ى هذا الصدد : ١‏ قد اعتمد القول بأن المسحية قد 
ساعدت على التبوض بالخحضارة على ما أحدئیه من ارتفاء بالعقل الانسانی 
وأحواله > ون كان هذا قد نحقق فى صورة غير مياشرة . فلم بتوفر المسيحية 
أية فكرة عن تطييق أساليب اللبوذى بالأعلاق والفكر على اطوانب الفانية 
من العالم > کا أنها قنعت دام بالظروف الاجتاعية الى صادفها المترهباون 
مهما اتصفت بسوها . . . وإذا اقتنعت المسيحية بإمكان سین أحوال الناس 
كنتيجة مباشرة لاقتناعهم ببا » فإنها لن تتوانی بكل تا کید عن بنك قصارى 
جهدها نى إجراء هذه التحسينات » وإن كانت لن محاول تغییر أى عادة 


(۱۲) الرجم السايق - ابزه الأول ص ۱۳۷ . 
)۱۳ امرجم السایق - ال مزه الأول ص ۱۲۰ . 
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واحلة » كا أا لن تلجأ إلى فرض أى انهاه للتقدم من حضارة إلى أخرى 
لها لا تنيع هی ذاتها أية حضارة (۱6) ...... 


HEY 

لو أنصفنا لوجب علينا استيعاد المسيحية استبعاداً مطلقاً من السأنة 
الحالية . فلو صح وجود مساواة بين كل الأجناس فى القدرة على الاستفادة 
من المسيحية » لما كان هناك أى معنى للقول بأن المسيحية قد ظهرت لإحداث 
مساواة بين الناس . إن مملكتها کا عکنا القول ( ليست ق هلا العالم ) با عى 
المرق هذه البارة (۱۵) » . 

بدو أن هذا الكلام قد حاول الإعلاء من شآن المسيحية» وإن كان هذا 
التمجيد قد تكلف غالا . فلو قبلنا تفسير جویبنو لكان معنى هذا افتقار 
المسيحية إلى الرغبة - أو القدرة ‏ على مساعدة الإنسان فى آمور الدنيا . ویعتی 
هذا الكلام أيفاً الاعتراف بالمسيحية كقوة عظيمة خفية » وان كانت غير 
قادرة على التأثير ى عالنا الإنسانى . ويذلك اهتدى جوبينو إلى غايته » وهی 
القول يأن المسيحية قد تنازلت عن كل حقوقها واحنت أمام الإله الحديد 
للعنصرية . 

لم تكن هذه اتلطوة كثر من خحطوة واحدة فحسب ع واعترض 
سبيل جو بينو عائق آنحر » هذا العائق هو الأفكار الداعية إلى الساواة » وإلى 
النظرة الانسانية » التى ظهرت فق القرن النامن عشر - دم تمد هذه الأفكار 
على الدين ؛ ولکنها اعتمدت على نوع جدید من الأخلاق الفلسفية . وصادفت 
هذه الافکار أوضح تفسير نستى الها ق فلسفة کانط » الى اعتمدت على 
فكرة و الحرية » ء بمعنى الاستقلال الذائى . وتعير هذه الفلسفة عن اليدأ 
القائل بأن على الذات الأخلاقية ألا قطيع أية قوانين خلاف تلك التى تقررها 
لنفسها ‏ فالانسان ئيس جرد وسيلة نسخر م نأجل غایات‌خارجية . إنه هوذاته 
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و مشرع عالم الغايات ٠‏ . وترتکن على هذا البداً رفعة الانسان الحقة » 
وتيزه على سائر الکالنات الطبيعية . 

ويقول كانط فى هذا العی : « کل شىء فى عام الفايات > اما يتميز 
بأن له عنا » أو يتميز بالحلال . وكل ماکان له تمن يقبل البادلة بشىء أشر: 
أى الاستعاضة عنه بشیء آخر . وكل ما كان من جهة أخرى فوق كل كن» 
ومن ثم فإنه لا يسمح بای شىء مناظر أو مساو له : تز بالخلال ۰۰۰۰ 
وبذلك تكون الأخلاق والانسانية ها الشیان الوحيدان اللذان يتصمان 
پابللال ۾ ٠ )1١(‏ 


لم تبد هذه الأفكار تى نظر جوبينو غير مفهومة فصب > ولكلها يدت 
. غير محتملة . فهى متعار ضة تعارضا شنيعا مع كل غرائزه ومشاعره . ولعل 
أسحدا من الكتاب المحدثين لم ائل جوبینو فى تشبعه تشبعا ميقا بالمشاعرالعميقة 
التى أسماها نيتشه ( بالافتان بالفاصل) تمدهفط ععك ومطندط فاللحلال يعنى التميز 
الشخصى ۰ ونحن أن نستطيع إدراك هذا القيز » إذا لم ننظرللاتمرينعلىأنهم آهون 
متا شأ . وكانت هذه الظاهرة سائدة فى كل الحضارات العظيمة » وعند كل ' 
الأجناس السامية : و فكل من يشعر باصاره من أصل عريق برفض 
فالعالية أو الكلية قر نظر جوبينو تعتى الاسفاف . وهو لابستطيعم بحکم 
ارستقراطيته الشعور بقيمته ۰ إلا ذا فرق یبن شسه وین العوام والدهماء ۳ 
ولقد جعل هذا الشعور العام ينعكس من عاله الشخصى على علمى الأجناس 
الإنسائية وأصل الإنسان . . 


إن الأجناس السامية لن تستطيع إدراك ماهیتها وقيمتها » إلا إذا قارنت 
بين نفسها وبين الأجناس الأحرى التى تحنو نی ذلة عند أقدامها . ولن 


(۱۰) کانط ندیه ع عمسقعست آمس اليتانيزيقا ( الجرء اشاف 
من بمو اعمال کانط - تحت اشراف ارنست کاسیرر ص ۲۹۳ ) . 


)۷( تاب بجو بينو الكعاب الرابع - س ۲۱ .۰ 


نف 


تکتمل ثقتها بنفسها بغير جانب من الازهراء والتقزز . فهما عنصران 
متکاملان مترابطان . وتبعا طذه النظرة » تکون قاعدة کانط عن و الأمر 
ابلمازم » متناقضة فى آلفاظها . فیستحیل اتباع هذه القادة نی أفعاانا ء 
والطالية ق نفس الوقت بأن تصبح هله القاعدة قانونا عالیا . إذ كيف 
یوجد قانون كلى » ما لم يكن هناك إنسان كلى ؟ إن القاعدة الأخلاقية الى 
تدعی صحتها فى كافة الأحوال لا تصلح الة واحدة . أن القانون الى 
بنطبق على کل إنسان لن ینطبق على أحد . إنه جرد قاعدة مجردة ليس ها 
نظیر فى العالم الانسافی والعالم التاريخى . وأنبعت غريزة الشعور بالعتصرية 
فى هذا الصدد أيضا أنبا آسمی من کل مثلنا الفلسفية ومذاهینا الميتافريقية » 
وآید جوينو القول بأن کلمة و آری » كانت تعنی فى أصلها « الاتصاف 
بالشرف » . ویعرف أبناء ابلنس الاری كل العرفة أن الانسان 
لایتصف بالشرف اعهادا على صفات فردية فحسب » بل اعدا أيضا 
على عوامل ورائية ترجع إلى ایلنس الى احدر مته . و لقد أصبسنا 
نتستم بالشرف والرفعة »> يحكم اتحدارنا من جنس عظم . فاك هلا 
ابلنس هو صاحب القدح العلی . ویعرف البيض الذين أسموا آنفسهم 
بالارین جيدا العنی المهيب الشامخ الذى یشم من هذه الكلمة > و بتشبشون به 
بکل.قوة(۱۸) ۲ . إن اتصاف أى إنسان بالعظمة والحلال إتما برجم إلى الدماء 
ای تسرى فى عروقه » لا لل أفعاله ‏ والمعيار الوحيد الذى مخضم له 
أفعالنا ' اشخصية هو معيار الأصل الذى انحلرنا منه . فهو الذى یضی على 
أى إنسان قيمة أخلاقية مؤكدة . ليست افضيلة بالشیء الذى يكنسب ». 
آنا منحة من السياء » أو بمعنى أصح منحة من الأرض أو من اتتصال 
الطبيعية الفعلية التى بعصت بها ابلفس . ونسبة و الأخلاق » أو والعقل » 
إلى أية أجناس منحطة » دليل على اطاط الإحساس الأخلاق . ويقول 
جوبينو متحدثا ع نالأجناس السوداء و إن الدواب ستبدو من أصل رفيع لو أننا 
تارناها ببذه القبائل القميغة . وحن إذا أردنا معرفة المظهر الطبيعى ذذه 


)۸( المر جع آلسا بق - ال زء الأول ص N‏ 


۳۹۹ 


القبائل يكفينا مشاهدة القرود . وإذا ردنا معرفة آرواحهم یکی أن 
نستحضر ی أذهاننا صورة روح الظامة » . 

وعندما تحدث جوپینو عن الال الأخلاقية والدينية للمسيحية : تميز 
حديثه بشدة الترام الحذر والتحفظ . وعلی الرغم من أنه قد آلکر وجود 
ای سی عمل فده ی » أو تأثير : ا و فى إظهار احترامه لها . 
وتز داد محقدات یت الحقة وضوحا عندما لانكح جاحه أية مظاهر 
تقلبدية من الاحتشام . فلقد وجه لوما عنيقا إلى البوذية عند كلامه عن 
نفس مسائل الدين المسيحى الى كان مضطرا إلى إظهار تقديره وإعجابه يبا ١‏ 
إذ كان قادرا على التحدث عنها فى صراحة وفظاظة . ورأى جویینو ی 
البوذية أحد الامحرافات الکر ی الى حدشت ف تاریخ الانسان . فى 
البوذية نری إنسانا قد وهب أعظم النعم الطبيعية والمواهب العقلية : ورتحدر 
من أصل نبيل » من سلالة من الملوك > وينتمى إلى أسمى الطيقات . وبغئة 
يقرر التنحى عن كل امتيازاته لكى يصبح داعية لذهب جديد یناصر الفقراء. 
والمنبوذين التعساء , وبدت كل هذه الظاهر فى نظر جوبينو خطيئة لاتفتفر ؛ 
ونوعا من انليانة العظمى . إنها جريمة ضد عظمة الحنس الاری اللی خلق 
النظام الطبقي » کی محمى نفسه من حطر امتزاج الاماء(٩۱)‏ . 

على أن البوذية ل تید نی نظر جوبينو مجرد خطأ أخلاق فقط » ولکنبا 
بدت له آیضا خطأ ق الاتجاه الفكرى . فهى لا تدل عل‌الانحراف فى المشاعر 
فحسب » وإتما تدل عل انحر اف 5 ف الحكم كذلك . . لد حاو لت البو ذية. متعارضة 
مع كل الميادىء السليمة فى فلسفة التار بخ » إنشاء نظرنها فى الوجود على أساس 
أخلاق . يياتعتمد الأخلاق و الحقيقة ع ىأساس أونطر لوجى .وبعد ما حدث 
ابوذية من تقدم وتدهور وتداع من أعظم الأمثلة إقناعا لما بنیغی أن تتوقعه 
لمذهب سياسى ودینی يدعى استناده استنادا كليا على الأخلاق والعقل (۲۰) . 

ولن يتعرض الناس للوقوع فى هذا الحطأ مادامت غريزة « ابلنس» تتمتع 

, ۲۲۷ المرجم السابق - الجزء الأول س‎ )1١5( 

(۲۰) الرجم السابق - ابزء الأول ص 449 . 


۳۱۷ 


بقواها كاملة » وما دامت سائرة ق طریقها بغير تأثر بالقوی الا خری . وهذا 
هو ما حدث ی حالة الأجئاس الألانية . فلیست الأفعال الأخلافية هی الى 
تساعد على حلاص الانسان » فى نظر الأساطير الآلمانية . إن ابلمنة مفتوحة آمام 
الأبطال وحار بين والأشراف بغض النظر عن أفعاهم إن المنتمين إلى جنس 
من الاچناس السامية » کالاریین الص ميمين يستطيعوت الاهتداء إلى كل أمجاد 
ز فالهالا ر جنة الأساطير افرمانية ) پفضل أصلهم العریق . آما الفقراء والعبید 
والأمرى أو المؤشبون ( أنصاف افنود) أو من اشترکت فق تکویهم طبقات 
منحطة » فان مصیر هم هو و نیفلیتسهام » المظلمة التجمدة (۲۱) ۾ : 
لسنا فى حاجة إلى مزید من التفکبر لا کتشاف المغالطة النطقية الى تما 
هلا البرهان . قما نصادفه هو نفس مسبج التسليم جدلا ببعض مسلمات الذى 
عیزبه جوبينو . فلقد تميزت كتيه كلها بالبراهين والدجج الى تدور حول 
نفسها . ونحن تحتاج إلى معیار ما تقوم عندما نقارن بين الأجناس الختلفة من 
حيث خصائصا الأحلاقية » فأين نسنطیم العثور على هذا المعيار ؟ وما دامت 
كل البادىء الأخلاقية الكلية ( المزعومة ) قد وصفت با باطلة وتافهة فان 
علينا أن تختار بين المذاهب المتلفة . وواضح جلى أن الأجناس السامية هی 
وحدها القادرة على تزويدنا بالقم السامية الحقة . فان مانسمیه هله الأجتاس 
بالفضائل السامية والحيرة إنما أصبح جديرا بهذا الوصف بفضل صدورها عا . 
ومن ثم تكون الدعوى القائلة بتفوق البيض ء وعلى الأخص الآريين » 
جرد حصیل حاصل » أى جرد حکم تحليل قد ترتب على تعريف هذه 
الأجناس . فعلينا إذن ألا نمكم على أفمال له الأجناس > إذ يتح اتصافهلى 
الأقعال مخیرها . لها منصنم رجال أخيار . إنقضية الوجود سابقة للأخيلاق 
وهی العامل الحامم على الدوام . وما يض القيمة الأخلاقية على الانسان 
هو ماهيته لافعله . والقول بأن : ولا أحد ينصف بانليرية ء لأنه قد أحسن 
الفعل : زعا يحسن الانسان الفعل عندما يكون خيرا » أوءن أصل حسن » 


قد يبدو بسيطا خاليا من أى تعقيد » ولكنه يتصف ف الوقت نفسه يسذاجة 


۳۸ 


مثيرة للدهشة . ومن الغریب حفا أن تکون هذه السناجة هی سر قوة نظرية 
جوبيتو) وعظ تأثيرها فى الناحية العملية . إذ أصبحت ده النظرية بفضل هذا 
التعريف الدائرى معصومة من اللبطأ > كا يمكن القول . لأنك أن تستطيع 
الاعتراض على أى و حكر تمليل 4 ؛ وان تستطيع دحضه اعهادا على أى براهين 
عقلانية أو تجريبية . 


على أنه إلى جانب الم الكلية للدين والأعلاق > هناك قم أخرى من نوع 
معين . فالدولة والشب هما اعظم سلطتن فى التاريخ الانسانی » ويميلان 
أعظم الزثرات على حياة الإنسان فى المحتمع ء وان كان تصورهما قوتين 
مسقلتین ۰ أو شيا له أهمية فى ذاته » سرف يتعارض مع المبادىء 
الأولى لوبینو » ولذا فإنه كان مضطرا إلى تحدى المثل السياسية » على نفس 
الحو الى اتبعه فى على القم الديئية والأخلاقية . والربط بين العنصرية 
والقومية ربما بدا فى نظرنا الان أمرا طبيعيا » بل ربا جنحنا إلى الاعتقاد 
فى وجود هوية بينهما . ولكن هلا غير صحيح من وجهة النظر التاريخية 
والفلسفية عل‌السواء . فبينهما فار ق حاد من حيث الأصل والمعنى والاتجاه (۲۲). 
وسیدو هذا الاختلاف واضحا لغاية إذا قمنا بدراسة عمل حوبيئو . فهو 
لم يكن من أصحاب الترعة القومية أو من الوطنیین الفرنسيين . وقبل جوینو 
رأى بولائفييه القائل بعدم وجود وحدة قوية حقة لفرنسا : وأعاد ترديده . 
وإعتقد بولانفییه - كنا نعرف - أن فرنسا تتقسم إلى غزاة وأتباع » وإلى 
أشراف وعوام ؛ لاینتمیان إلى نفس الرتبة : ولا عکن اشتراكهما 
ف نفس الحياة السياسة والقومية (۲۳) وطبق جوبينو هذه النظرة على 
التاريخ الانسانی برمته . فما ندعوه و بالشعب » لا يمكن أن یکرن وحدة 
متجانسة على الإطلاق . إنه نتيجة لامتزاج الدماه » وهو أخطر ما حدث 


(rr)‏ 3 بیان راضح الغاية عن الاختلاف بين و المنصرية ۾ م والقرمية » ظهر فى 
مقال و لتا آرندت يامم فكرة الأجناس قبل المنصر ية ۾ - عل السپاسة The Review‏ 
معلاتل۳ ۶ه المنة الر ابعة العدد الأول يثاير سنة 14۹٤4‏ - ص ۷۳-۳ . 
(۲۳) الرجم اساپق س ۲۲۹ . 
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ئى العالم . والکلام بکل تقدیر واحترام عن مثل هذا الخليط الحجين فيه 
اعیداء على المبادىء الأولى لأية نظرية سليمة عن التاريخ الإنسانى . 
وقد تكون الوطنية فضيلة بى نظر الديموقراطيين أو زعاء الدهاء » ولكتبا 
ليست منالفضائل الاأرستقراطية : والحنس الأسمى هو الذى يمثل الارستقراطية 
العليا . فا هى فكرة الوطن ؟ . نبا جرد كلمة لا تناظرها أية ظاهرة طبيعية 
أو واقعة تاريية . ويقول جوبینو إن الوطن لا يستطيع أن يتكلم > 
ولیس له أى صوت جهير يعتمد عليه فى الأمر واللهی . وأثيتت النجرية 
فى كل العصور عدم وجود طفیان أسوأ من الطفیان الذى نحدثه انطرافات. 
فهی بطیتا قاسية لا ترحم > جبارة فى ادعاءاتها . ويعتقد جوبينو أن 
من أعظم فضائل النظام الاقطاعی ۰ عدم اضطرار الناس إلى انعضوع 
۳ ظل هذا النظام لثل هذه الاوثان . و فلقد ندر ی عصر تا الاقطاعی 
استمال كلمة وطنى » وهی لم تأت إلينا إلا عندما استطاعت عشائر الغال 
الرومائية أن ترفع رأسها » وأن تشارك بدور فى السياسة . وبدأت 
الوطنية بعد انتصارهم تدعى مرة أخرى بالفضيله (۲۵) » . 

ولو قبلنا اللهج اللی سارت عليه نظرية جوبينو ستصبح أبسط طريقة 
لتحديد القيمة الحقة لآية فكرة هی‌الربط بها وبين فكرة الأجناس . فعلينا أن 
نعرف أصل الفكرة . حتى محكم على قيمتها . فما هو أصل الثال 
الخاص بالوطنية ؟ وأما ألا ليست من الثل الارية فأمر قد أثبته عدم 
تقبلها بوساطة الأجناس الطيطونية ( وهى أفضل وأسمى ما بمثل الارية ) 
فالوطنية ليست هن الفضائل الحرمانية . ففى اعام ابلرمانی » الإنسان 
هوكل شىء » أما الوطن فلا يعنى الکثبر . ويعتمد على ذلك » الاختلاف 
الكبير بين الحرمان والاجناص الأخرى» کالاجناس السامية المؤشبة عند الهلينسية 
والرومان و هناك لانصادف إلا جموعا » أما الفرد فليس له أى حساب. 
وكلما ازداد الخلط ‏ أى ازداد الخليط الذی ينتمى إليه الفرد تعقدا - 
ازداد احتجايه (8؟) » ويعد اليوتانيون فى الحضارة الأوربية ‏ يسبيب 

(4؟) کتاب جوبيئو الفصل الثالث ابزه اكا من ٠۹‏ . 

(۲۰) تفس المرجم الجزه الثاق ص ۲۱۵ , 


۳۲۰ 


تعلقهم الأعمى عياة المدينة ( البوليس ) المسثولين عن هذا المثال الزائف 
اتلاص بالوطنية . فلقد كان الفرد فى اليونات عاضعا لإمرة القانون . 
ارت أهواء الرأى العام وقوته الجنميع على التضحية يكل »يولهم 
وأفكارهم وعاداتهم » بل ثرواتهم : وأعز روابطهم الشختسية والانسانية 
ى سبيل هذه الفكرة احردة . على أن اليونائيين لم یصنعوا هذا المثال 
ذاته . لقد استعاروه من الساميين ١‏ وإذا قلينا الأمر على جميع 
جوانبه » سيتضح لنا آن فكرة الوطنية ليست أكثر من و فكرة مريمة من 
صنم آل کنعان » (۲۷) . 


وجاء فى عمل جوبینو » بعد هذا النقّد المرير لاحضارة اليونائية » نقد 
للرومان وحضار هم . وبا جوبينو هنا كذلك إلى نفس المج » وحاول أن 
يةتعنا أن ما جرت العادة على اعتباره آسمی دلالة على الروح الرومانية هو 
فى الق دلیل ضعفها . فلقد اعتمدت الامبراطوية الرومانية على 
القانون الرومانی » وأصبح القانون هو القوة الوحيدة الى تربط المجتمع الرومانی . 
واعتمد هذا القانون على المع والتشریم والشروح والتحلیل . 
وأخيرا استطاع القانون الرومانى الاستبرار فى البقاء بعد تدهور الامبر اطورية 
الرومانية وسقوطها . واعنقد جویینوی وجود عائل بين الطريقة الى اتبعها 
القانوث الرومایی عند إنشائه » وانشاء و الدينة » اليونانية الى حظيت 
بقلر كيير من الثناء . فالقانون الرومانی شىء عرد حال من الحياة . إذ حل 
الرومان فضيلة من‌الضرورة . وقاموا يخلق رابطة مصطنمة بين عنصر ين بعيدى 
التباين . وما كان هذا لیتحقق إلا اععادا على تشريم قائم على الحل الوسط » 
وهو السبيل الوحيد الذى عكن اتباعه ى حالة سكان يتألفرن من حالة من 
كل الأجناس . (۲۷) إن تمجيد النظي لاقيمة له » لأن هذه النظ لاتتمتع 
باکر من قيمة ثانوية غير رئيسية . فهى ترجع إلى السلالات الى يتألف هنما 
الشعب . ول يصل أى شعب إل حالة أفظع وألعن من حاله ی ظل القانون 


(۲۰) ثفن الرجم اطرّء الباق من ۲۲۹ عن ۳۱ . 
(۲۷) تفس الرجه الجبرء الثاق عن ۲۹۰ . 


الدولة والأسطورة ‏ ۳۲۱ 


الرومانى. فلم تتصف روما بابداعها وأصالها فى أى میدان من‌ميادین الحضارة 
الإنسانية . فليس ا أى شىء يتسب إليا كالدين أو الفن أو الأدب . إن 
كل شىء مستعار من الشعوب الأخرى ٠‏ و يتصف حت عصر أغسطس 
بالعظمة ولاابليال . فهو لم يكن جديرا بالثناء فى ذاته . الثیء الوحيد 
الذى يمكن أن يقال فى صالح روما » هوأتها استطاعت الاهتداء الى الخل 
الوحيد الناسب فى ظروف تاريخية معينة » لمواجهة الأخلاط الميلينة آنی 
يتألف مما سكان الامبر اطورية الرومانية . ولا ترجع أوجه النقص النى ظهرت 
فى الامبراطورية الرومانية إلى أخطاء الحكام » ولكنها ترجع إلى الحشود الى 
كانت فى حاجة إلى توجيه وإلى الحضوع لنظام معبن (۲۸) . ويقول 
جوبينى : و إنى بعيد کل اليعد عن الإعجاب يعظمة الرومان » وإنى 
لفخور بذلك (۲۹) ». 
على أن تحليل الحضارة الإنسائية لم ينته بعد . فيق إلى جانب الدين 

والأخلاق والسياسة والقانون » الجال الكبير اتلخاص بالفن . فهل عكننا 
أن نطبق عليه تفس البادیء ؟ لقد حاول شيلر فى رسائله فى العربية ابلالية 
للإنسان أن یثبت أن ليس الفن جرد خاصة يتميز بپا الإنسان » ولكنه انلماصة 
التى ثل طبیعته وماهيته.فهو لیس هن صتع الإنسان » واکنه من صنع خالقه . 
إن القن هو اللی يملق روح الانسائية . ولو صح هذا لكان معناه وجود 
رابطة تربط بين الأجناس » لأن الفن ليس امتيازا يتميز به جنس بالذات. 
إنه مثل الشمس التی لا تفرق بين عادل وظالم » فهى تضیء لکلییما » أى 
للأجناس السامية والنسحطة عل حد سواء . دم نکر جوبيئوا هذه الدقيقة » * 
و لکنه‌عل العكس اعترف با » وا کدها . ورجا بدا اه أى استدلال معارض 7 
لنظريته » دليل على قوتها . ولم يكن جوپرنو مجرد شخوف بالفن إذالفن ! 
كان من أعظم هواياته . إذ كان شاعراً ومثالا ع وحاول المشاركة ى كثير 
من مجالات الفن . ولو أخفقت نظريته فى التوافق مع هله النقطة ذات 
الأهمية البالغة اكان مى هذا صعوبة تمسكه ما . 

(۲۸) نفس للرجم المزء الثاقف ص ۲۹ . 

(9؟) نفس الرجم . 


۳۳۲ 


وتبدو للوهلة الأولى الطريقة التى بلأ إلما جوییتو لهروب‌من هذا الأزق 
مثيرة للدهشة إلى أبعد حد . فلقد اعرف فى حلاص أن ليس الفن من بين 
المواهب التى يتميز يبا ابلنس الآرى . ولو ترك آبناه ابلنس الآرى على 
سجيتهم > لكان من غير الستبعد عدم إقدامهم على إبداع أى قن عم 
فالفن من صنم ابال . ولیس الال من السیات الى بتمز مها الاری 
الصمم . إنه کثل دما غریاً فى عروقه » لأنه قد جاء من الزنوج . واتلیال 
عند الز نوج هو القوة البارزة السائدة الغالبة . هنا الأصل الحق للفن . 
فهو موروث عن الأجناس السوداء . ولا بد أن يكون هذا الاكتشاف 

قد أحدث صدمة بالنة لقراء جویش . ألم یتحدث جوبینو عن الزنوج 
فى مجة ملؤها القت والازدراء ؟ ألم یذ کر أنهم آدنی مرتية من القرود 
من حيث بنيتهم ابميانية > وأن فرائ كم الوحشية تعلو أس من الاب 
وألبم أخلاقيا و فى نفس مستوى أرواح جهام الشريرة ؟ . والقول الآن ,أن 
حول الكاثنات هم أول فنانين » وأن کل الأجناس الأخرى مدينة لم > بعد 
مفارقة غير جدال . ولکن جویینو لم محجم عن التورط فيا . 


وعلى کل من یاتمی بلنس کرم » عجرد اتنبه إلى هذا الأصل الذى 
نبع منه الفن ؛ أن ترس من هلا المراث اتلیطیر . فعلیه آلا بقبله بغر 
تشكك » وألا یستسلم لسحره . فالفن يشبه على الدوام ( السيرانة ) فى 
الأساطر أو امرأة لعوب تحاول أن تأسرنا > وأن تعمل على تبجیع أفضل 
مواهینا العقلية والأخلاقية . ورعا جازلنا أن ننبه إليه » ورف كان العقلاء 
مینظرون إليه نظرة مشابة لأوديسا عنلما احتاط حتى لا يقع نى أسر 
( السرينات) . وكان جوبينو يشعر على الدوام بنوع من عدم الثقة ف غرائزه 
الفنية ؛ وينظر الا بنوع من الشك . فهى لا تتناسب مع الصو رة التى رسمها 
للاری الحق . ولايستطيع الآرى عقد زواج شرعى معالفن لأنه میظهرله دوم 
ق صورة عاهر أو غانية تعمل على إغوائه . 


بقيت بعد ذلك مسألة أخيرة : ألا يجوز الاعتراف ولو بوجود رابطة 
ذائية تربط بين الأجناس المختلفة ؟ لقد صرح جوبينو » بناء على قانون 


YY 


طیعی متزمت بأنه قد کتب على الأجناس النحطة و أن محبو إلى الابد عند 
أقدام أسيادها. ولكن آلایصح قيام هؤلاء الأسياد أنفسهمبفهم هذه الأحوال 
النفسية ؟ من الستبعد عدم انکار جوبينو الزام مثل هذا القانون . وما من 
شك ق أن لحجته كانت تصف على الدوام بالتشامخ والعجرفة . ولکنه كان 
يعرف جيداً - بو صفه من النبلاء ‏ الواجبات المفروضة عل‌النبلاء . ولقد 
أنكر كل الئل الانسانية ع (:*) » ولکن ماقاله ی‌هذا الشأن قد بدا فيه شى ء 
من الردد . فلم تتوافق آفعاله داعا توافقا دفیقا مع میادثه . وحكذا فإننا لن 
نستطيع اتهام جوبینو بافتقاره إلى العاطفة الانسانية والرقة والكرم انللقی . 
فهو لم يكن قادرً عل تحصين نفسه ضد تأثير سائر أنواع الثل الإنسائية » 
ون كانت نظريته ذاعا لم تدع اد مجالا للاختيار . فكان من الضرورى 
إسكات مشاعره الشخصية لعدم وجود مكان ها فى نظريته ‏ 


والمقارنة بين جوبينو وکار لايل مفيدة ی هذه الناحية أيضا . وتبدو 
ميول الاثنین السياسية للوهلة الأولى متقار بة للغاية . فالائنان عدوان لدودان 
ثل القرن الثامن عشر السياسية كا خرية والإاشماء والساواة . ولم برکاز لايل 
مهربا من تأثير هذه الئل المدامة أفضل من العودة إلى عبادة الأبطال .وصرح 
بأن عبادة اليطولة هی السبيل الوحيد لإنقاذنا من الدمار والتبلكة والنوضى . 
ورغم هذا فثمة اختلاف آسامی بين عبادة الأبطال عند كارلايل وعبادة 
الأجناس عند جوییتو . فالاتجاه الأول.يرمى إلى الربط والتوحید » والاتجاه 
الأخير يعمل على التفرقة والتشتیت . إن أبطال کارلایل یتحدئون جمیعا نفس 
اللغة » ويدافعواث عن فكرة واحدة . فهم جميعا و يمثلون صفحات من 
الأفعال والأقوال اللهمة فى كتاب إلى . ویکتمل من عصر لعصر أحد 
فصول هذا الکتاب > ویسمیه البعض بالتاريخ » . ويائمى العظماء ‏ ا 
خلقتهم الطبيعة - داعا إلى نوع و احد . ويقول كارلايل : « آمل أن أوضح 
انهاه كل هؤلاء ی الأصل إلى شامة واءحدة » ولكن مثل هذا الهاثل بعيد 


(۳۰) رم La philosophie des races du Comte de Gobineau j‏ 
فا فة الاجنای عاد الکرئت دی جر ر - ل بارس . آلکان نووز ) ۲۳۲ , 


TY: 


کل البعد عند جوبينو . فرعا بدا عنده القول بانیاء الاسکندناوی أودين ۰ 
والسامى محمد إلى نفس النوع دلالة على الروق . فالقول بوجود عدالة 
كلة عالمية مهائلة لدی الجميع »أكثر من خطأ . إنه خطيتة أزاية . ویقول 
کار لايل : و العدالة العدالة | . . . إن الويل ینتظرنا جمیعا فى 
جميع الأنحاء لوأخفقنا فى تحقيق العدالة لسبب أو آخجر . . . فثمة شىء واحد 
مطلوب لهذا العالم . هنا الشىء هو العدالة التى لاخنی عنيا . فامنیحونا 
العدالة محی السياء . نکم إذا حققم لا العدالة محققت لنا الحياة : امنحوناء 
ولو صورة مزيفة منپا أو بديلا » ثم دعونا نمثت (۳۱) © . 
إن هذا الشعور يسود فلسفه كارلابل الاجهاعية . ول يكن كارلايل من 
الاشتراكيين » وظل من الحافظين الانجليز . ون كان ةد اعتاد من حداثة 
عهده الحدب على الفقراء > واعتبار قضيتبم قضیته . وحن تذكر مشهدا 
من مشاهد سارتور ريزارتوس > كان فيه الاستاذ و تويفيلسدريخ » جالسا 
فى مقهى ثم انتفض فجاة ورفع قدحه الضخم » واقترح شرب تحب بامم 
الله والشيطات Gotres und Teufel Namen (FY)‏ هذ Die Sache der Armen‏ . 
أما جویتو فقد تحدث عن الفقراء فى نغمة تلفة . فلقد أيد تأییدا 
حماسيا الفكرة الألمانية القديمة التى لم تسمح لغير الأغنياء والنبلاء بشرف 
دخول فافالا (۳۳) . والفقر جدير بالإزدراء . والألمانى الااری شديد 
الزهو بنفسه وبلوره فى العالم » بحكم تمتعه بحقوق معينة بوصفه من 
الإقطاعيين الذين علکون جزءا من العالم )۳٤(‏ . ومن يدعى لنفسه 
مثل هذا الأصل » ومثل هذه الحقوق الموروثة » يفال منبوذا على الدوام . 
إن هذه الروح هى نفس روح النظام الطبقى القديم اللى جاء به الكهنة 
الاریوث (۲۵) , 


Modern Prisons لمدد الثاى‎ Latter-Day Pamphlem (1) 
Sartar Resarus (rr) 

(۳۳) راچم عن ۳۱۸ . 

(:۳) کتاب جوبیلو السایق الجزء انا ص ۳۷۳ . 

(۳۰) تفس الرجم الجزء الأول ص ۳۸۸ . 


۳۵ 


الظاهرآن نظرية جویینو قد انتشرت نى سائر بقاع العالى التحضر > 
واستطاعت بلوغ غايتها . فلقد توطدت أقدام الدين لخديد اللی یدعو 
إلى عبادة العنصرية » ول يعد بخشی أى مناقس یقف ق وجهه » فالدين 
المسيحى عاجر عن القيام بدور فعال . والبوذية تمثل انحراقا أخلاتيا » 
والوطنية مسخ من صنع ۲ ل کتعان » والقانون والعدالة جرد شيثين غردين » 
والفن غواية وفجر ء والعطف على المضطهدين والإشفاق على الفقراء وهم 
عاط . هله هى القائمة كاملة . وهکنا حقق هلا المبدأ الحديد انتصاره + 

فماذا بى بعد هنا الانجاه المدير ابحدید فى اللمار ؟ وماذا بى وينو 
أن يفعله ۶ وما الدی ف مقدوره أن يعد به آتباعه وأنصاره ۴ . ونصادف 
إجابة عن هلا السوال الأول فى آحر كتب جوبیتو . فلقد نشر جویینو . 
سنة ۱۸۷۹ كتابه تاريخ : الترصان الر وی أوتار بارل » الذی غزا مقاطعة 
برای ق نورماندیا » وتاریح فریته (۳) . ورعا كان هذا الکتاب 
من آعجب الكتب انی ظهرت فى تاريخ الفكر. فلم يعد فيه جوبينو معنيا 
بتاريخ الحضارة الإنسائية » وتغيرت مظاهر اهتامائه » وترکزت كل رغيته 
على محاولة معرقة أصله وأصل عائلته . فلقد اعتقد أنه علك براهين قاطعة 
تنبت انحدار عائلته احدارا مباشرا من القرصان الأرويجبىالشهير أوتار يارل. 
وهو من أبناء سلالة يانجلينس اللملكية الذين اكتشف جوبينو انحدارهم من 
الإله الأسمى أودين . ويا لها من نظرة إلى الحياة الانسانية والتاريخ الانسانی 
دالة على ضیق العقل » تلك الى نصادفها ی هذا الكتاب ۱ . وما كان 
أحد لیلتفت إلى هذا الكتاب أوأن ينظر إلبه نظرة جادة لوأن جوبیتو عند 
نشره هذا الكتاب م يكن من المؤلفين المشهورين . فهو مؤلف کناب 
« مقال فى تفاوت أجناس البشر , وكتاب « الرینسانس ٠‏ . واعتاد جوبینو 
التحدث بلهجة متعجرفة متطرقة > ها اعتاد الإسراف فى الزهو 
بآرسبقراطیته ۰ إلا أنه هله الرة قد أظهر حماقة وأثار السخرية » ويدا 


Histoire بلعطه م470‎ pirate norvégien, conquérant du pays de )۳۰( 
بہار یس‎ Didiٍr-Perîn نشرزه‎ Bray en Normandie et sa descendance 
1 . ۱۸۷۹ سته‎ 


۳۳۹ 


على وشك الاصابة يجنون العظمة . لقد تحول مؤرخ التاربخ العالی إلى 
فيلسوف يؤرخ تاريخ عائلته . وبدلا من أن يتجه جوبينو إلى دراسة شجرة 
نسب الحضارة » اقتصر على التلهى بدراسة شجرة النسب الثى اتحدر متها . 
إن هذه الثتيجة مؤسفة > بعد كل هذه المشروعات الكبيرة . فلقد وعدنا 
جوبينو فق البداية بعل التاريخ علما سما » وبساعدتنا على التحرر من 
الأوهام الذاتية والمعتقدات المسلم ہا عن أنجاه التاريخ (۳۷ . ولان 
تضاءلت هذه الغاية البعيدة فى نباية حياته الفكرية بعد أن أصبحت مشاعره 
وأفكاره مرکزة حول نقطة واحدة هی البحث عن أصله ! . 


وهكذا تمخض الحبل فولد فأرا . 


يكشن لنا كل هذا عن ظاهرة عامة فى فكر جوبينو . اذ كان اجداب 
شخصيته وعقم أفقه العقلى من احية - نتيجة ضرورية لنظريته . فلقد امتلاً 
بفضل كشفه تيز ابلنس الاری وقيمته الفريدة الفلة » بقدر كير من 
الحماس . وهو عندما يتحدث عن اللحظة التى ظهر قبا وابلنس الاری» إلى 
عم الوجود لأول مرة فى التاريخ الإنساق » كان يصادف مثقة فى العثور 
على کلمات قوية مناسية لوصف آهمية هذا الحادث البالغة . فهى لحظة 
لانتمی إلى أحداث هله الأرض » ولکها من الأحداث الافية . وهی ٠ن‏ 
المشاهد الى لا تخص البشر وحدهم » ولکپا تخص الامة أنفسهم (۲۸) 
إنه مشهد شلاب من «شاهد التاريخ الإناي فيا يدو . فلقد عخضت عن 
هذه البداية وفرة من الأمانى والآمال . وإذا اعترقنا بأن ابلنس الازی هو 
أذكى الاجناس الإنسانية وأسماها > وأعظمها نشاطا » وأنه هو الذى قام 
بالدور الأول اللحقيقى فى مسرحية التاريخ الکبری » فإنئا سنرغم على أن تبالغ 
فى أمالنا ای نتوقع مه تحقيقها فى سبيل تقدم الحضارة الانسانية . مكنا بدأ 
کتاب چوبینو بنوع من العريدة النانية عن عبادة انس الاری وعشق اللات 





. ۵۸ از العا س‎ > Conclugion مقال دتومشضنع‎ (rv) 
. ۳۷٩ نفس المر چم - الكعاب الثالك الجزء الأول - ص‎ (ra) 


۳۳۷ 


وسرعان ما حل شعور عمیق يخيية الأمل عل هذا الشعور الأول . 
وتمول التعور التفائل الأول يغته إلى نوع من الديالكتيك العكسى » أى 
الى شعور مبرح بالتشاؤم . فالأأجناس السامية عندما تحقى رسالتها التارهفية + 
تقفى على نفسها بالضرورة فضاء عما . فپی لا تستطیع أن تحكم العام > 
ولاأن تنظمه . پغیراتصال وثيق به . ون كانهذا الاتصال سيعود علييم 
بعواقب وخيمة » لأنه سيسيب نی حدوث عدوى . ومن ثم فان یتمخضص 
عن ذلك أى شىء حلاف الوبال على الأجناس السامية ء لأن التعاون بين 
الأجناس الختلفة يعنى التعايش » والتعايش يعني امتراج الدماء » وامتراج 
الدماء يعى التدهور واطلاك . فهو بداية النهاية على الدوام . إن ما يتر قب على 
زوال نقاء الأجناس هو تعرض قوتها للوهن » وعجز قدرما على التنظم ء 
وبذلك تصبح الاجناس السامية ضحية لعملها » وتتعرض لاستعباد عبيدها . 


. واستخلص جوينو فى نباية كتابه نتائج عامة فى میادیء هذه النظرية» ولاح 
له فى اليال صورة آخری من سيحيون على الأرض » وتوهم أن ما سیحدٹ 
فى هذه الاونة هو ا كال تدهور الأنجناس السامية » وزوال كل فوارق بين 
الأجناس » واشتفاء الأساس الذى تركز عليه التاريخ الانسانی من الوجود . 
وما من شك ق أن الناسن سيحيون سويا فى سلام ووئام ٠‏ ولن ينشب بينهم 
أى علاف : وإن اختى من جهة أخرى كل نشاط ومیل إلى المغامرة . 
وتعيير عن إرداة الغزو والسطو. وستتحقق مثل الساواة ای ينادى مہا زعماء 
الدماء احدئون » وان كانت الياة الإنسانية صتفقد کل القومات الى 
جعلها جديرة بالحياة . إن الناس سيحيون ف سعادة ووثام مثل قطيع من 
الاشية أو ابلاموس . وسيعقب هذا الطور من السبات والقناعة طور آخر من 
الغييوبة » يعقبه فى النهاية تبلد وركود كاملان . ول ردد جوبینو حتى 
فى تقدير الفترة الى ستستخرقها هذه الأطوار الحتلفة . وقرر مضیی العصر النی 
تميزت فيه الحياة بقوتها وعتفوانها » منك أمد بعيد » وأننا نميا الآن فى حالة 
تضعضم وإنهاك . ورعا أمكن للجنس البشرى مواصلة حياته التافهة اة 
يضع مثات من السنين » ون کان مصيره قد تقر ر ء وتبايته حتمة . 


TA 


هله هی آخر كلمة ى نظرية جوبيئو . وتمثل فى الق خلاصة عمله 
يأسره . ولقد ساقنا جوبينو فى العبارات الأولى من كتابه بالفعل إلى هذا النباية . ˆ 
فعبادة الأأجناس عند جوببنوهى أسمى صور العبادة . فهى مرادفة لعبادة الإله 
الأسمى . على أن هذا الإله لم يكن معصوما ولا حالدا . إنه على عكس ذلك قابل ۳ 
الفناء . فلم ينس جوبينو حى فى نات نشوته المصير أنحتوم وهو تعرض الآلهة 
للأقول » وأن آفوفم عتم ق التهابة . 

ويقول جوبينو ى هذا ألصدد ٠‏ : دإن سقوط الحضارات هو أهم ظواهر 
اتاريخ وأكثر ها غموضا فى الوقت نفسه . لها كارثة » تبعث القز ع ى التقس 
ون كانت تتصف مانب من الحفاء وامول » يحيث لا يكل المفكر عن النظر 
إليها وعن دراستها والتنقيب عن أسرارها . . . ونحن مرغمون على الاعتقاد 
فى وجود جرثومة النباية ألحتمة عاتيئة كامنة فى أى جتمع من الئاس مهما ظهر 
من توق ق‌شباله الملاقات الاجماعية الى تحميه . ولكن ما هی دذه 
الحرثومة » وما هومبداً الموت ؟ وهل هو خضم لقواعد عطردة : كما دو 
الخال فىنتائيهه ؟ . وهل برجم اعیفاء کل الحضارات إلى تف السبب» (۲)۳۹. 

ونحن الآن نرىالإجابة أمام آعیننا . والنقيجة ليست اتهاها تشاؤميا عميقا 
فحسب ‏ ولکنها اتجاه کامل نيو السلبية والعدميه . لقد اجه جوییتوال محو 
كل القم الإنسانية» وقرر التضحية بها ف سبيل له جدید دو غول العنصرية 
ولکن منا. الاله كان لا فاناً » موته يعنى فناء التاریخ و احضارة الإنسانية: 
لان مصیر هما مرتیط عصیره . 


)۳4( نفس الر جم - الکتاب الارل ¬ س ۰.1 
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۷ - هيجل 
تاثر فلسفة هيجل على تطور الفکر السیاسی اخدبث 


ليس هناك أى ملعب فلس آحر قد أحدث تأثيرا قوبا باقیا .على الحياة 
ااسياسية مائلا للتأثير الذى أحدثته ميتافزيقة هيجل . ولقد وضع جمیع عظاء 
الفلاسفة قبله نظريات فى الدولة » حددت انجاه الفكر السياسى » ولکن 
دورها ى اللياة السياسية كان دورا متواضعا. فهى تنتمى إلى عالم « الثل » 
و و الافکار > لا إلى العالم السیاسی والفعلى ٠‏ . وطالا شكا الفلاسفة من هذه 
الحقيقة . فكت ب کانط عثا خاصا حاول فيه دحض القول ٠‏ بأن ما يصح من 
الناحية النظرية » لا ینطبق على الحياة العملية » . ولکن ضاعت کل هذه 
احاولات هباء . وبقيت الموة الى تفصل الفكر السیاسی عن الحياة » ولم 
يفلم أحد فى اجتيازها . ونو قشت النظریات السياسية فى حماس > وهوجمت 
ودوفع عنها » وأثبنت أو رفضت . غير أن الأثر النى ترتب على ذلك تى 
صراعات الياة السياسية - فى حالة حدوثه كان أثرا واهنا . 

ونحن نصادف موقنا ختلفا للغاية عند دراسة فلسفة هيجل . فلقد نظر 
إلى منطقه وميتافزيقيته فى البداية كاقوى معاقل مذهبه » ون كان اللهب 
قد تعرض لاعنف المجات من هذه الناحية . ويعد صراع قصير الأمد > 
بدا وکآن هذا المنطق وهذه الیتافز یقا قد استطاعا اثبات نجاحهما . على أن 
الميجلية قد استطاعت أن تبعث ثانية فى ميدان الفكر السيامى » لا ميدان 
الفكر المنطق أوالميتافزيق . إذ ندر وجود أى انجاه سياسى و احد استطاع 
أن يفلت من تأثير منهب هیجل السیامی . فلقد بين ت کل اذاهب السياسية 
الحديثة التأثير الدام للمبادئ الى وضعها هيجل لأول ءرة » فى كتاب فلسفة 
القائون وكتاب فلسفة التاريخ . 

وتكلف هذا النصر مع ذلك غاليا . أو اضطرت افيجلية إلى دفع تمن 


۰ 


انتصارها .فلقد استطاعت توسیع طاق تأثیر ها فى الياة العملية » ولکنها فقدت 
وحدبا وتوافقها الباطنيين . فهی/ تعد مذعبا متجانسا واضحا ف الفکر 
السیامی . ورجعت مذاهب وشيع مختلفة إلى هیجل . ولکہا مدت ف الوقت 
نفسه إلى تفسير مبادئه الأساسية تفسبرات متعار ضة محختلفة . ویدت هذه البادیء 
أشتاتاً متناثرة من التركة الى تركها الفیلسوف هیجل . وعکننا أن نطبق على 
نظرية هیجل ف السياسة قول شيار فى تمهيد رواية فالنشتاين: اتعرضت صورته 
للأضطراب بفضل الب والكراهية » ولذا بدت له صور متنوعة ف التاريخ » 
لقد قامت البلشفية والفاشية والاشيراكية الوطتية ( النازية ) بتفتيت مذهيه 
هيجل و عزیقه أربا . ولاینقطع الشجار بين هذه االماهب حول النركسة الباقية 
من الغتيمة . وم يعد هذا الشجار جرد صراع نظرى . فان له آثارا مبياسية 
كبيرة. 


وانقسم شراح هيجل من البداية إلى معسكرين . وبين المعسكر افیجلی 
العينى ۰ والسکر الميجلى اليسارى صراع لایثبی . و تتسبب هذه المشاحنات 
تسبیا فى أى أذى » عنلما اقتصر أمرها على اللحلاف بين الدارس الفلسفية . 
ولكن الموقف تغير كل التغير فى عشرات السنين الآخيرة . فان موضع انفلاف 
فی‌الوقت الحالى هو شىء جد عنتلف عن اللخلافات السابقة . لقد تحول التزاع 
إلى نزاع مرير. وأثار أحد المؤرخحينحديئا سو الاحول موقف التراع بين الروس 
والألمان الغزاة سنه۱۹6۳ د وهل يعد نزاعا بين الجناح الأبسر لمدرسة هیجل 
(۱) ء والحتاح الأن مها ؟ » . وربما بدا فى هذا المثل صورة مبالغ فيا 
للمشكلة » ولکنه رعثل جوهر الحقيقة . 


ولن فستطیم عند دراسة فاسفة هيجل اتباع نفس الج الذى أتبعناه ف 


حالة ماثر الفکرین . ورا أمكتنا أن نأملق [دراله طابع نظرية أفلاطرن فى 
المعرفة أوفلسفة آرسطوالطبيعية » أو نظرية کانط فى الأخلاق » إذا اقعصرتا 
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على تحديد النتائج الاساسية الى اهتدی لپا هؤلاء الفلاسفة . آما فی حالة 
مناقشة مذهب هیجل ء فان یکون مثل هذا التحدید کافیا على الاطلاق . 

ویتساءل هیجل فى مقلمة کتابه ظاهریات الروح : و هل هناك تعبیر 
عن الحقيقة الکامية فى أى عمل فلستی عکن مصادفته ء أفضل من غايته 
ونتائجه . وهل هناك طريقة عکن بها معرفة هذه الخاية وهله النتائج 
أفضل من بيان اختلاف هذه الأعمال عن الأعمال التى تم انشاؤها فى نفس ٠‏ 
ايدان وف نفس العصر ؟ ولوأمكن إعتبار هذا الاجراء شيئا أكثر من جرد 
بداية للمعرفة ۰ ولو آمکن اعتباره معرفة فعلية بماهية المذهب الفلسى » 
سيتحتم حينئل علينا القول بآن هذا الإجراء .كان طريقة للهروب من نقطة 
البحث الأصلية . . . . إذ لا يمكن للموضوع الق أن بستوعب 
فى غايته » كا لاعکن القول بأن النتيجة التى ثم الإهتداء إلبها مساوية 
للعمل المشخص ذاته . فلا بد من وجود النتيجة إلى جانب عملية 
الإهتداء إاما . . . أن التيجة وحدها لاتريد عن جنة الملهعب > 
بعد تجريده من الاتجاه الوجه له . . . ويدلا من أن يتمكن أى انجاه 
من هذا النوع إلى الإحاطة بالموضوع ذاته ؛ فانه يظل بعيدا عنه كل 
البعد . . . . إن أيسر سبيل يمكن إتباعه هو تقرير الأحكام عن 
الأشياء ذات المضمون الدرهرى الصلب . وأصعب من ذلك العمل على 
إدراكه . أما الأصعب من ذلك فهو القيام بالأمرين معا ۰ والقيام بعرض 
نسقى فلسفى له (۲) » . 


تفسر هذه الصعوية أسباب الاختلاف ى تفسیر فلسفة هيجل . ونجن 
إذا اخترنا أى خاصة معينة » سمری أنه من السهل - بل ومن اشنم 2 
أن نصادف نقيضا فا . ول بخش هيجل هذه النقائض . فلقد رآها 
دلیل حيوية الفكر التأمل والقيقة الفلسفية » وتصدى المرة تلو الأخرى 
ابداً الحوية » ومبدأ التناقض . وذكر أنه لایصح وصف هنا البداً بأنه 


(۲) حيجل : و فنومنولوجية الروح ۾ - ترجمة و يالى ۾ - لندن - ماكيلان 
۰ - الطبعة الثانية جورج ألين ۱۹۳۱ . الجرء الأول . 


YY 


غير صحيح . ولكنه ميدأ ضروری مرد فحسب ء ومن ثم فإنه یکون 
ميدأ ضلا » لان ما نصادفه فى الواقم هو دوية تقیضین . 


وکل دعوى حت فى فكر هيجل السيامى ذاته يعقها نقیض هاء ومن هنا 
كان یدید انذهب السيامى اعهادا على عيارة مردودة أو جملة مأثورة 
ضربا من احال . وکان هيجل يردد القول داعا بانه فيلسرف إلخرية ء 
و قال فى كتاب فلسفة التاريخ : و وكا تعد »اهية الادة هی اللحاذبية 
كذلك عکننا القول من جية أخرى بأن جوهر الروج > أو ماهیته » 

هو الحرية . أن الجميع على استعداد رقم المذهب القائل بأن رح 
تتصف بال حر ية الى جانب اتصافها مخصائص آحری . ولكن الفاسفة قد 
عرفتنا باعماد جمیع خصائص الروح أو وجودها على الحرية . فمن 
لنتائج التى اهتدت إلما الفاسفة البأملية القول بأن الحرية هی حقبقة 
الروح الوحيدة © و . 

وكان خصوم هيجل على یفن بأن هذا الوصف لم يكن وصفا 
حقيقيا لمذهبه » بل كان وصفا كاريكاتوريا له . وذكر الفیلسوف فريس 
5ع إن نظرية هيجل ف الدوله قد تمت وق دساكر العبودية » 
لا ق حدائق العلم » وشعر -جميع الأحرار الألمان نفس الشعور » ودثوا 
على نفس النحو . فلقد رأوا فى مذهب هيجل حصنا وطيدا لارجعية 
السياسية . وبدا هيجل فى نظرهم آحطر عدو للمثل الديموقراطية . 


ويقول روبرت هايم فی كتاب ( هيجل وعصره ) : وبقدر ما أستطيع 
أن آری يتصف کل ما قاله هویز أو فلمر أو شتال بااتفتح نسييا > 
بالقارة بالعبارة الشهيرة التى ذکرها هیجل ف تمهيد کناب فلسفة القانون 
وقال فيها أن کل واقعی معقول . وليس هناك ما يستحق الوم أو بخشی 
ضرره نى القول محرية العناية الاطية المطلقة » أو فى نظرية الطاعة الطلقة 
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بالمقارنة بالمذهب الفزع اللی دعا إليه' هيجل واللی أضى "على الياة 
الانسانية مثل هذه المسحة الغيبية » (4) .. 

ولكن علينا أن نواجه مشكلة كيرى » فكيف تيسر لذهب فلسى 
يضى مثل هذه المسحة الغيبية على الياة الإنسانية أن يصبح من أعظم 
القوى الثورية فى التاريخ السيامى اللحديث ؟ وكيف أمكن فجأة رؤية 
مذهب هیجل بعد وفاته من زاوية بعيدة الاختلاف » وكيف استعءل 
على نحو تلف ؟ . فلقد حول فيلسوف الدولة البروسية إلى أستاذ لماركس 
" ولیتین » وأصبح رائدا للديالكتيكية الماركسية . وهيجل غير مسثول عن 
ز هله التطور . ومن المؤكد أن هيجل كان يرفض آغلب التتائج المستمدة 
من مقدمات نظرياته السياسية . وكان حکم أخلاقه وسلوكه الشخصى 
يعار ض كل حلول متطرفة . فهو من الخافظين الذين يعارفون بسلطان 
[ التقاليد . وبلت العادة عنده دعامة الحياة السياسية » وأشاد هيجل ف 
كتاباته الأولى ر بالمدينة الدولة ) عند اليونان وبالحمهورية الرومانية » 
ومحدهما پاعتبار هما من اثل العلا . وحرص عل الدوام على اللفاع 
عن نفس هذه النظرة . فهو لم یعرف بوجود ای اظام آخیلانی أسمى 
من النظم المعتمدة على العادات (ه) . 

هنا عکننا أن ندرك الاختلاف الأساسى بين و مثالية » هیجل ومثالية 
افلاطون . فلقد كان آفلاطون يتحدث كتلميذ لسقراط » ویتشبث عطلب 
سقراط » الخاص عسئولية الفرد . وبدا العرف والعادة فى نظره منالأباطيل . 
فنحن أن نستطیع العفور فى التقاليد أو الروتين على مبادیء أية حياة سياسية 
حقة . فان هذه اليأدىء لا تستند على والظن الصحيح و » ولكتبا تستند على 


) هجل رعصره‎ ( Hegel and seine Zeit —~ 2 Haym و مام م‎ (+) 
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المعرفة دمعتم أوئلك الصورة الخديدة من‌النکر العقلى » والوعی ال لافی » 
التى اكتشفها سقراط . 


وليس العقل عند هيجل من هذا الطراز الأفلاطونى ۰ فهويقول »و الواقم 
أن فكرة العقل المدرك الذى یمی ذاته لن تتحفق بالفعل إلا بالنسية للدولة . 
وییدو العقل هنا جوهرا كليا منسابا . . . وينقسم ؤ, نفس الوقت إلى أكثر 
من الكائنات المستقلة کل الإستقلال . . وتعى هذه الكائنات ذاتها ككائنات 
فردية مستعَلة مع مراعاة تنازطا عن هذه الفردية المعينة وتضحيتها بها » نتيسجة 
لإدراكها أن هذا الجوهر الكلى هو روحها وماهيتها )١(‏ ۶ . 


8 ! فالإيجاه ' امحافظ إذن هو من أه, السمات التى تميزت بها نظرية هبجل . 
الأخلاقية . على ان هذا الانهاه ليس كلشىء . أنه جرد ثاحية جز ئية » 
تقل أحد اللحوائب فحسب . وعلينا ألا مخطىء ونعتيرها مساوية کل . وحن ˆ 
نصادف فى نظرية هيجل السياسية وفلسفته فالتاريخ خليطا عجييا من آنجاهین 
متقابلين . فلقد حاول هیجل الإحاطة با ام التار ى فى شموله » رتحدث عن 
الحضارة الشر قية ف الصين والند» "كا تمعدث عن الحضارات اليوثائية والرو ما 
والحرمانية . أن ما آراد میجلالکشف عنه فى ملهيه لبس‌روح شعب بالنات» " 
و لکنه قصد الکلام عن الروح الكلية أو روح العالم . و أن عبقرية الشعوب 
كأفكار مشخصه تستمد حقیقتبا و طابعها من الفكرة الطلقة . فهى تبط بالعرشى7 
الذى تربع عليه روس العام كمفة لارادتها » وكشاحدة حلى مجدها ء وتنصح 
عن نفسها کروح للعالم » فق حاجتبا للعودة إلى ذات) ؛ وفى معرفتا الواعیق 
يوجودها ورسالتها فى الحرية (۷) » ٠‏ 


على الاضطلاع بپذه المهمة الخامعة الشاملة . وأكد هو دائما القول بعدم قدرة 
الفياسوف على تحاشی قصور عاله الحاضر . و «العالم الحاضر » اللى عاش 
(1) فنومنولوجية الروح - الترجمة الانجايزية الجزء الأول من 841 

(۷ ) و فلفة القانون ۾ ۳۰۷ - ترجمة و ستریت ۾ ناگ ص ۲۱۰ . 


۵ 


فيه هيجل . كان عالا ضيقا بعض الضیق : فهو خاضع لاحوال جرمانيا 
وبروسیا . وبدأ هیجل حياته الانيا وطنیا . وکان عظم الا هام عشکلات 
“عصره وبلده . وتناول هیجل ی [حدی نشراته السراسية الأولى الى کتبها سنة 
5 الکلام عن دستور الانيا . وقال أن اة الانيا السياسية تقترب من 
أزمة خطيرة » وأنها فقدت قوتبا وكرامتها . واقتنع فيا بعد » أى بعد حرب 
التحرير بأن أزمة الايا السياسية قد اهندت إلى حل ها . ولا كانت بروسيا 
ھی التى قامت بالدور الرئيسى فى هذا الحل > لذا تركزت آءاله وأفكاره منذ 
ذللك العهد عل الدولة البروسية . واضطر هیجل عند بحثه هنه المشكلات 
السياسية الفعلية إلى زيادة تحديد انيا هه الفاسى العالی . فانتقل من هذه النزعة 
العالمية إلى القومية » وان كان قد انتقل: أيضاً إلى نوع من «الأقايمية » 
و وانحلية» » بل لقد ترك نفسه على سجيتها فى مقدمة کتاب فلسفة القائون » 
ونفس عن مشاعره الشخصية » وذكر النواحى التى ینفر منها ويفضلها . 


من هذه الناحية تعد صورة المذهب الیجل أسمى بكثير من‌مضمونه . فلقد 
ظل أثره باقيا أمدا طويلا بعد أن مات هیجل » وبعد أن تداعت میتافز يقيتة » 
وأصبح من بين القوى الفمالة التى اثرت ق تقدم الفكر السیاسی خلال القرن 
التاسم عشر . ومنل .ذلك العهد » نحررت وصورة» هذا المذهب من كل 
المؤثرات الشخصية السياسية التى أثرت فى نظرية هيجل السياسية » بل لد 
أحدثت هذه «الضورة» فى أغلب الأحران تأثيراً مضاداً میجل ذاته . فلقد 
تعارضت مع جانب من أرسخ معتقداته السياسية وأعزها إلى قلبه » ها 
أضعفت من تأثيرها . ویتوافق هذا الإنجاه نى أغلب الظن مع الطايع العام مجه 
الديالكتيكى » لأن الفكر بظهر على الدوام مثل هذا الطابم اازدوج . فهو. 
يشبه تمثالالالهوجانوس وق الأساطير اليو نانية ى قدرته على النظر إلى الأمام و إلى 
الحلف . وكل خطبة جديدة فى العملية الديالكتيكية تحتوى على کل العطوات 
السابقة ها » ونحفظ بها . فلا وجود لأى تخیر فجایی » ولا تقطع ف الا تصال : 
والاستمرار مصحوب من جهة أخرى بالضرورةيجانب من الفسخ و الالغاء »وكل 
ما يظهر إلى هذا الوجود اعتهادا علىعملية ديالكتيكية لاایکتسب حقيقته وقيمته 


۳۳۹ 


إلا بوصفه لحظة عابر ة (متلاشية ) ءفپو باق کعتصر متکامل . ون كانت 
حقيقته النفصلة تعرض لللاشی . أن على کل وجود تناه أن بعلاقی . حتی 
ینسح مکانا لأشكال جديدة آ کنر اتصافا بالکمال . 

ولاتتوافق مثل هذه الفکرة مع ذلك مع الاتجاه الحافظ الذى عبرت عنه 
عبارته الى أضفت على الياة الانسانية مثل هذه السحة الغيبية . وعندما 
أزداد هيجل ق آخر مراحل حياته استسلاما لهذا الاغراء : فائه سلك سلوكا 
متعارضا مع روح مذهبه . فلقد اتجه إلى تأكيد النظرة المقابلة ی أحد آحائه 
المكرة : 1 انجاه العلم ق النظر إلى القانون الطبيعى ١ ١18٠7‏ ووصنى 
هدا الكتاب تاريخ العالم بانعمأساة أخلاقية کیری : لها دالطاق» مع نفسه. 
أن الروح المطلقة مسيرة على الدوام إلى ولادة نفسها فى صورة موضوعية › 
وإلى الاضوع المعاناه والموت » والهوض من ار ماد لكى تحقق ممداً جديدا 
والإلمى من حیث مظهره وموضوعيته له طبيعة مزدوجة . وعثل حیاته 
الوحدة المطلقة بين هاتين الطبيعتين . غى عن البيان أن ليس هذا الأنجاه 
عجرد إتجاه محافظ يتبع التقاليد : ولكنه على نقيض ذلك تماما (۸) . 


عليتا إذا أر دنا فهم الطابع الحق لنظرية هيجل السياسية أن مجعل هذه 
المشكلة تنعكس على نطاق أوسع . فلا يكى دراسة آراء هيجل الخاصة 
بالمشكلات السياسية الشخصة »> فان هته الاراء ذات أهمية شخصية وليست 
فلسفية . ولقد قال هيجل ف احدى نکاته المعروفة ist mein‏ مسمعلة Die‏ 
« أن الرأى مسألة خاصة بى وحدى » . وليس ماييم هنا المعتقدات الشخصية 
السياسية » ولكنه الانجاه النی اتيعه الفكر السیامی الذى ترتب على مذهبه . 
فا بت أهمية أساسية » وظل يثير الأهتام » وأحدث أثرا باقيا هو طريقة 
التساؤل الى جاء بها هيجل ۰ لاالإجابات الى عرضها . ولکننا إذا أردنا 
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الدولة والاسطورة ب ۳۲۷ 


توضیح هذه النقطة » وانصاف فكرة هیجل السياسية انصافاً كاملا » فان 
علينا أن نزید آفقنا اتساعاً » بالرجوع إلى الأسس الأولى لفلسفة هیچل . 
لاساس الیتافزیقی لنظرية هيجل السياسية 

مشكلة الدين ومشكلة التاريخ هما المركزان الفکریان لمذهب هيجل. 
فلقد كانا مند البداية أكبر الحوانب وأقواها الى عى بها مذهبه الفلستى » 
وتركز عليها . وتحن إذا درسنا كتابات هيجل الأولى » فائنا لن نستطيع إلافها 
ندر اقامة حد فاصل بینهما )٩(‏ . فها ممترجان کل مها بالاحر»وتتألف‌مهما 
وحدة لاتتفصم » ونستطیع أن نصف اتجاه فکر هیجل الأساسى بالقول بانه كان 
متأئرا بالتاريخ ف کلامه عن الدين » وعتاثرا بالدين ى کلامه عن التاريخ . 


وأدى ذلك على الفور إلى ظهور إحدى مشكلات الدين العتيقة 
والعسيرة بى مظهر جديد . فلقد تناول الفکرون القدامى والحدثون 
مشنكلة الصلة بين الشر ووجود الله من زوايا مختلفة . وأثبت الرواقيون 
والأفلاطونيون الحدد ولايبتتزر كيفية المع بين العناية الإلمية والشر 
الفزيق والشر الأخلاق . ورفض عصر التنوير أغلب هذه الحلول اللاهوتية م 
ومع هذا فقد استمر تركز الاهتام الفلستی العام حول هذه المسأاة . فهى 
تمثل محور النزاع بين فولتير وروسو . وصرح دیجل ببطلان کل 
البراهين السيخمة ى هذا اللحلاف . فعليئا ألا نلتمس العلر آونبحث‌عن 
مبرر للشر الفزيى والأخلاق . فليس الشر واقعة عابرة : انه قد ترتب 
بالأحرى على طابع الواقع » أو من نفس تعريف الواقم . والفصل 
بين القطب الموجب للواقعم والقطب السالب أمر دال على السطحية 


والعست . 
ورغم هذا فلم تختف المشكلة القديمة لتبرير وجود الشر . إن الأمر 
على عكس ذلك : إذ كان هيجل مقتنعا بأنه أول من أدرك الشکلة 
Jugendschriten )1(‏ عطعوتومامعط1” اموع3 -الکتابات الأول طیجل ق اللا هرت . 
و نوشن » ۱۹۰۷ . 1 


YA 


فى صورنبا الصحيحة » واعقد فى وجوب (عادة مدید السؤال ‏ وأن 
علينا أن نکتشن معنى فلسنيا عق وراء معناه الدينى واللاهوتی . وهه 
هى الهمة الى قرر هیجل البوض با ف كتابه عن فلسنة التاريخ . إن 
التاريخ بوچه عام عثل اتجاه الروح نی الزمان » كا عنم الطبعة مظاهه 
ا یک بت ف 7 ل یت مشاجر 

ويقول هیجل ى عاضراته عن فلسفة التاريخ : «شاع فى وقت ما 
ادعاء الا عجاب - حكمة ابه ع کا تفصح عن نفسپا ی اللیوانات 
والنباتات والاحداث التعزلة . على أننا إذا سلمتا بالقول بان العناية 
الإلمية تکشن عن نفسها فى مثل هذه الأشياء والموجودات : فلماذا 
لاتكشف عن نفسها أيضا فى التاريخ العالمى ؟ . لقد احسبت هذه المكرة 
موضوعا كبيرا للغاية » بحيث لا يصح النظر إليه على هذا الوجه . ولكن 
الحكمة الإلهية - يعى العقل ‏ واحدة متمائلة فى العظيم والحقير على السواء . 
إن علينا ألا نتخيل الله ضعيفا غير قادر على ارسة حکمته على نطاق 
واسع . . . . إن الأسلوب الذى نتبعه نظرتنا إلى هذا الوضوع تتبع من الناحية 
المبجية الطر يقة الميتافزيقة الى حاول لا يبنتر اتباعها حى يستطاع تفسير معی 
الشر الموجود ' العالم » وحتى يمكن التوفيق بين الروح العاقلة وحقيقة وجود 
الشر . ها إن مثل هله النظرة التوفيقية ليست مطلوبة بالحاح فى أى مجال 
آخر أكثر من التاريخ العالمى . ولا يمكن بلوغها إلا إذا اعترفنا بقيام وجود 
موجب » يقوم فيه العنصر السالب بدور ثانوى ويقهر فيه الباطل )١١(‏ ؟ . 

وأكد خصوم هيجل أن مثل هذا التوافق النى يحدث ف اثاریخ والنى 
قصده هيجل هو زيف فحسب . وبدت هذه الفكرة ف نظره جرد تفاؤل ضحل : 
وقال شو بهاو ر الذى تعدفاسفتةطرف نقيض لفلسفةهيجل :إن مثل هذا التفاؤ للايدل 
على الحماقة فحسب » ولكنه آمر فظيع وبشع » وإن كانت مثلهذه النظرة تدل 
مع ذلك على إساءة فهر واضحة لقكرة هیجل . فلم ينكرهيجل الشرو رأوالتعاسة 
والخرام الکامنة ف التاریخ الإنسانى » کا أنه لم يحاول تخفيف وطأة هذه 
الشرور » أو تبريرها . واعترف ق هذا الصدد بكل الحجج الى ماقا 





(۱۰) ارات ف فلدفة التاريخ ص ٠١‏ . 


۳۳۹ 


المذاهب النشاعة . وذکر أن ما ندعوه بالسعادة إنما ينتمى إلى جال الغایات 
الرئية . وقال ی هذا الشأن : و سعيد من يكتشف وجود تلازم بين 
حاله : وخحلقه وارادته وأوهامه . ويستطيع أن -تمتع بنفسه على هذا الحال . 
ليس تاريخ العام مسرحا للسعادة . إن فرات اسعادة هی الصفحات الاوية 
نی هلا التاريخ . لأنها عنصر توافق تتعطل فيا الثقافض . والتاریخ بغير 
نقائض بصبح خالیا من اياة ویفقد معناه وغایته . أن ما نبحث عنه ی 
تاريخ البشر ونستمتع به لیس سعادة الانسان» ولکن کفاحه و نشاطهء (۱۱) . 

ومن هنا جاء تالف العالم التاری ء الذى وعدنا به هیجل بعيد الاحتلاف 
عن کل عحاولات لا يبنتز . فلقد أكد هيجل حقبقة الشر الفیز باق والأخلاق » 
بدلا من أن يستبعده أو يتجاهله . وهو لايذكر أن إرادة الفرد قادرة على 
اشباع غاياتها فى العالم الموضوعى ۰ لأن مثل هذا المطلب ‏ كما قيل -- أمل 
تافه . إن الواقع لا مخضم لرغباتنا وشهواتنا الشخصية . إنه مصنوع من مادة 
صلية » ويتبع قوانن صارمة . ولو أردنا تحقيق غاياتنا فى الواقع ۰ فان هذا 
لن يتمخض عن غير. خيبة الأمل ۰ وسیژدی إلى الشعور بالتباعد الکامل بين 
العالم الذاتى والعالم الموضوعى . ولكن هذا التباعد ذاته يفصح عن نفسه فى 
صورة کر خطورة ق نزعة أخرى من ترعات الفكر . فلقد تصحتنا جميع 
المذاهب المثالية ء من أفلاطون إلى کانط وتيتشه » با هروب من الواقع إلى 
نظام‌اعل وأسمى . وأنشأوا نظما أخلاقية ستعار ضة مع عالمنا التجريبى . وقال 
کانط : «لاشىء عکن تصوره ی العالم » أو حى خارجه » عکن أن يلعى 
بالخير يغير نخصیص ‏ باستتناء الارادة الميرة» . ولکن ما الذى تعنيه مثل 
هذه الارادة الخيرة أو الأخلاقية ؟ . انها لاتتصف بطایعها اللزئى » ولکنبا 
إرادة كلية » وإن كانت كليتبا قد ظلت خردة عاما . قا جعلناه معارضا هنا 
للعالم الفعلى » عالم التجربة الإنسانية» دو مطلب أخلاق صورى . نا لم ننظر 
العام كما هو » بل كما ينبغى أن يكون . إن هذه النظرة عالية وسامية ‏ 
فيا يبدو_لأنها تعنى أنتا لم عد تعنى ممصا حنا الشخصية» و أننا على استعداد للتضحية 


(۱۱) تفس المرجم ص ۲۸ . 


۳۰ 


بكل هذه المصالح ی سپیل‌الواجب . على أننا [ذا ملبقنا هذه الغيرية الأخلاقيةعى 
الواقع » سارى آنبا ستؤدى إلى نفس خية الأهل - كرغباتنا الفردية الأثانية 
سواء بسواء . فان انجاه أحداث العام يتعارض بالضرورة وعلى الدوام مع 
مطااينا الأخلاقية . ولا يقبل وعينا خنية الأءل هذه . ولکتنا بدلا من أن 


نتهم أنفسنا . فاننا نتبم الواقع . ويتجه هذا التباعد إلى ما هو أبعد من ذلك 


ووصف هيجل هذا الدمار ى فصل شهر من کتاب ظاهريات اأروح 
تحت عنوان و قانون القلب وخبل الافتعان بالنفس » . ومن الواضمم أنه كان 
يفكر حيذئذ فى الثورة الفرنسية الى بدأت بأسمى متل أخلاقية (الحسرية 
والاخاء والمساواة ) . وانتهت عك الإرهاب . ولا نشيت اانورة الفريسة 
أعلن « قاذرن القلب , مدأ أخلاتيا سامياً . غير أن الواقع قد اعترض هذا 
اميد » كما اعترضته سنن الحياة المريرة الى تعارضت مع « قانون القلبم. 
ومع الانسائية الى تعانی من هذه الستن . وأصبحت أول مهمة أساسية هی 
مهاجمة هذا الواقع .و إن ما ترتب على ذلك هر أنه ۸ يعد هناك محل 
للأحوال السخيفة الحمقاء السالفة الى لم تعن بالمطالبة بأی شى ء حلاف الاذة. 
أن المبدأ عثل الحماس النابع من غاية سامية » تتحقق متعتها عندما تعرض 
أعظ مميزات لطبيعتها » وعادما قق صالح البشر . . . حينئذ ممقق الفرد 
قانون القلب » ويصبح هذا القانون سنة عالية » . على آنا إذا شرعنا ی 
فرض هتا القانون على العام الفعلى : وإذا أردنا تنفيذ غايتنا : فاننا ستصطدم 
بأقوى العوائق » وأعنفها . ونمن إن نستطيم التغلب على هذه المقاومة بر 
نسخ للاوضاع التارعنية - وبذلك فبدلا من أن يصبح و قانون القلب » مبدأً 
إنشائياً » أى مبدأ يؤكد النظام الأحلاق الحق » ويثبته »> فاته سيصبح مبداً 
مدمراً هداماً . ولقد يجدت الثورة الفرنسية هنا الدمار «ونظر إلى نحقيق 
الغایات الماشرة الطبيعة الفوضوية على أنه إفصاح عن روح مأمية : ومحاولة 
لتحقيق صالح البشر ع . « وعنلما يعبر قانون القلب عن هذه اللحظة من 
ليظات الدمار الواعى » قانه بثيت ما فيه من احراف ياطبى » وشت اندفاغ 


۳:۱ 


الوعی غر اموس : وأن ماهیته هی لا ءاهية » وحقیفته لا حقيقة (۱۲) 4 
وکانت محاولة التوفیق التى حاوطا هیجل ف فلسفة التاریخ (تجاها فکریا 
من نوع نلف . فلقد قبل الأوضاع على علاتبا » ورأی آنبا قد تضمنت 
جوهرا أخلاقيا حقا . ول يحاول هیجل أن يستبعد من العالم التاريخى الشرور 
أو ااتعاسات أو الخر انم . فلقد اعتر کل هذه الأمور مسلما لها . ورغم 
هلا فانه قد اجه إلى الدفاع عا فى هذا الواقم من مرارة وعناء . ولاتبدو 
الشرور من وجهة نظر الفكر التأمل وقائع عرضية أو ضرورات قاسية . 
با ليست بالشیء المعقول فحسبولکنا تمثل هذا العقل ق حالة تجسمه 
وتحققه بالفعل . ولکن علينا أن نفهم كلمة العقلعلى آنبا « العقل العدلى ٠‏ 
عند کانط . فهو لیس جرد ميدأ صورى جرد أو مطلب أخلاق مثل 
صينة الأمر ابدازم التى تحدث عنما كانط . إن ما يعنيه هيجل بالعقل هو 
العقل الذى يحبا فق العالم التاریتی وينظمه . « إن البصيرة التى تقودنا الما 
الفلسفة می‌آن العالم کا ينبغى أن يكون ‏ أى اتخير الحق - والعقل الامی 
الكلى ليس رد تجريد » بل هو مبدأ حیوی قادر على حقيق ذاته.وتسعى 
الفلفة لا کتشاف العنى الوهری والحانب الق فى الفكرة الاهية » كا 
تسعی لتبرير واقعية الأشياء التى ينظر إليها فى ازدراء شدید (۱۲) » . 


ولکن كيف استطاع هیجل القول يأن کل الفکرین الفلسفیین الذين 
سبقوه قد حطوا من و القدرة الحودرية للعقل » ؟ ألم يكن أغليهم ر أفلاطون 
وأرسطو ولایینتر وكانط ) من العقلائيين الراسخين ؟ وكيف استطاع 
هيجل انام عفیاء المفكرين الدینیین ( أغسطين وتوما الأ کوینی وباسكال ) 
یعدم فهم ما تعنيه و العناية الإلحية » ؟ لن يفهمكل هذا إلا إذا راعينا 
الإتجاه انحاس اللى اتبعته فلسفة هيجل فى الدين وفاسفته فى التاريخ . 

إن الفكرة الأساسية التى اعتمدت علما فلسفة هيجل هی التركيب بين 
عنصرین : العنصر التاريخي والعنصر الدينى » واثیات ما بينهما من تايف 


(۱۲) فنومئولوجية الروح - الترجمة الانجليز ية (۱) - ۳9۹ ۲۹۳۰ . 
(۱۳) فلسفة العاريخ صن ۲۸ . 
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وتفاعل متبسادل . وکان هجل مقتصا بانه أول من أدرك هذه 
التبعية التبادلة فى ضوما الصحيح . فلقد اتسم تاريخ الیتافزیقا هن عهد 
أفلاطون إلى کانط بتفرقته الأساسية بين العالم الحسى والعالم العقلى . 
وم يتفق الفلاسفة على حديد صلة المعرفة الإنسانية بینین العللین . 
فلقد كان أفلاطون متتنعا بأنه لا يمكن الاهتداء إلى القيقة والواقع 
إلا فى عالم المثل أو الصور . فتحن لن نستطيع أن نبتدی إلى الحقيقة 
فى عالم الظواهر » لأن ما نصادفه فيه ما هى إلاأشباح شاردة . غير أن 
کانط قد اتجه اتجاها متفائلا » وجعل العرفة الإنسانية مقصورة على 
تطاق العالم التجریی . وقال فى ذلك : و إن الیداً الأسامى الذنى یتحکم 
ی مذمی الائ هو أن كل معرؤة لا تعتمد على غير الفهم البحت 
والعقل هی رد وهم 4 وان چتدی إلى الشقة الا اعیادا على 
النچربة ١ )١5(‏ . على أن ما حدث إجماع بشانه بوجه عام » وما أقرته 
كل صور للثالية الفلسفية السابقة هو القول بوجود حد فاصل يفصل 
بين عالم امس mundes sensibilis‏ و عالم المقل mundeg intelligibilis‏ . 
كانت هذه الثنائية هی أساس الفكر اليتافزيقى . 


هناك مفكر ون ميتافزيقيون كبار جرت العادة على وصف مذاهوم 
با و مذاهب وحدوية » . فلقد وصف سينوزا الله بأنه ليس شارج 
الطبيعة ولا وراءها . إن الله والطبيعة شىء واحد . غير أنه حنی هنا 
لم یم بأى حال التغلب على الثنائية الأساسية للفكر الیتافزییی » ولكنها 
بدت ف مظير جديد . فا تصادفه عند هذا الإله الأسينوزى - كا قال 
هیجل - هو جرد وحلة خالية من إلياة . إن هذا الإله هو الواحد 
ارد ابخامد الذى لا يسمح بای احتلاف أو تغير أو تنوع . لد استمرت 
فى هذا المذهب فجرة أو ثغرة ‏ لا يمكن اجتیازها » بين نظامين 
منتلفين : نظام الزمان ونظام الأبدية . فليس الزءان فى مذهب سيينوزا 





(ه )١‏ كائط - مقدمة لفلسفة کانطالنقدية للقراء الانجليز- ترجمة جون ماداق اطعا 
( لدن - ماگیدن ۱۹۱۵  )‏ الجرء الاق ص ۱:۷ . 
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شيئا واقعیا حفا . ومنذ انجه الفكر الفلسى إلى بحث الواقع » لم يبد 
الزمان موضوعا مناسيا للفلسفة . لقد بدا الزمان جرد و حال م من 
أحوال و یال لا من آحوال الفکر الفلسي أو الدس . لقد 
نظر إلى فكرة الزمان على آنبا فكرة « غير كافية » . وقال هیجل ف تاريخ 
الفلسفة إن وصف ملحب سیینوزا بأنه مذهب [لادی يدل على تحر یف له . 
إن ما نصادفه فى هذا الذهب هو عکس ذلك » قلم بتکر سپینوزا حقيقة اللهء 
ولكنه آنکر حقيقة العالم . فعلینا أن نسمیه مذهبا پنکر وجود العام . ولس 
مذهيا يتكر وجود الله . لقد تلاشت حقيقة الطبیعة - ها عکن القول ‏ 
فی فکرسبینوزا » ول بعد ها معی قاتم بذاته . إلا قد استوعبت ى الوحدة 
الجردة لله > أو ابلوهر الأسبيترؤى ا الذى هو ى ذاته » والذى لاتلرکه 
إلا ذائه . فالزمان لا جوهری ولا حقيقى وغير جدير بالفكر الفلسفى » 

لأنه من اللنصائص لاسام ة هذا الب النظر إلى الأشباء ی ضوء الأبدية. 


والفلسفة السيحية تعارض معارضة أساسة ‏ فا يبدو عاولة القضاء 
على الزمان » ومسخه . فالدين المسيحى يستند إلى فكرة التجسد التى تعد من 
أركان عقیدته وان كان تسد السیح واقعة تارخية » وليس واقعة میتافز يتية . 
ابا حادثه وقعت ى زمان » وتدل على حد فاصل . فهی تدل على بداية 
جديدة فى الحياة الإنسانية أثرت فى الحياة الانسانية وفی مصير البشر 
لم يعد الزمان جرد شی ء عابر ؛ بل شىء أساسى . واضطر جميع عظاء 
المفكرين المسبحيين إلى مواجهة هذه المشكلة . فقبل القديس أغسطين الفكرة 
الأفلاطونية اللخاصة بالتفرقة بين الحسبى وما يتجاوز السی ‏ والاختلاف 
بين عالم الظواهر وعالم النومنا ( الأشياء فى ذاتها ) ولكن اغسطين عقارنته 
بأفلاطون وجميع الفلاسفة القدامى الاعرین قد رأى إضافة جانب جديد . 
إذ قام بوضع فلسفة للتاريخ ف كتابه مدينة الله .وحدد العلاقة بين النظام 
الابدی والنظام الدنيوى . ووضع مدينة الأرض فى مقابل مدينة الله » آی 
المدينة الدتيوية الرئية ی مقابل الدينة الإهية الحفية . ولکن ظلت الثغرة الى 
تفصل بين النظامين قاعة ی عند القدبس أغسطين . فلم تظهر أبة وسيلة 
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جمكنة للتوقيق بين الزمان والأبدية . وانجهت الذاهب انائية الوسيطة الى جاء 
بها الفکرون المسحيون منذ عهد القديس اغسطين » ف نظرتا إلى قمة 
التاريخ الانسایی > إلى نفس الانجاه الذى سار فيه أفلاطون : فكل ایا 
الدنيوية فاسدة فى صميمهاء ولا يمكنتحريرها إلاإذا أمكن اقضاء عاب) قضاء 
مپرما . هذه هی‌الایة ال ساسية الى یسعی الفکراتار خی الدبنى ابا ولي يستطع 
الفكر السیحی القضاء على التباعد بين اانظاءالاغی وانظام الدنیوی . قيا التياعد 
مر لامندوحة منه » ولاسبیل إلى اصلاحه . فعل الفلسذة أنتقبل هذه الحقيقة . 
وکا ذكر باسكال : سيظل الله السیحی عقبة كأداء على الدوام آمام جمیم 
الفلاسفة . فهو لا يسمح لأى فكر فلستى بالتفاذ فيه . إنه إله شفی شاط 
بأسرار خفية . 


واضطلع هیجل عهمة الكشف عن هذا السر . وها عرضه فى فلسمة 
التاريخ كان شيئا حاقلا بالغارقات . فلقد جيع بين « العقلانية السيحية + 
وه السبحية التفائلة ۽ إذ كان حيجل تین بأن هذا الاشاه و-ده در اذى 
سيساعد على فهم الدين السیحی ء وتفسيره فى مناد الموجب د بدلا دن 
معناء. السالب . . 

وقال هيجل فى كتاب فلسفة التاريخ : « لقد كشف الله فى الدين 
المسيحى عن نفسه ۰ أى عرفنا كيف نستطيع فهم ماهيته » ميث يمكن القول 
بأنه لم يعد وجودا خفيا ولا سرا . والآن و بعد أن تيسرت معرفته على هذا 
الوجه قد أصبحت هذه العرفة آمرا واجبا . ولابد أن ی ء از مان انیم مثل 
هذا التتاج الصیب امقل الفعال الذى پعرضه علینا تاريخ اما (۱۵) » . 


الآن قد تفهمنا محی قول هیجل إن |١‏ تصد القیام یه فى فلسفته تاريخ 
هو تبر یر « الواقع اللىيتعرض للازدراء» . فلقد أقام الفلاسفة السیحیون 
حدا فاصلا بين ما آسموه عام الطبيعة وعام النعمة الاطية . واستند حیی »هب 
کانط السيامى إلى التعارض بين « عالم الطبيعة ۸و و عام اخایات . ورفقن 


(۱۰) فلسقة التاريخ مس ۱۵ . 


هیجل کل هذا . فيو لم یقبل هذا التمارض . وذ کر أن أية نظرة تأملية 
صحيحة لاتاريخ تكق لإقناعنا عا فى هله القسمة من اصطناع . فى التاربخ 
لاانفصال بين عاملى « الزعان ۾ و «الأبدية». إنهما متداخلان . فالأبدية 
لاتعلو على الزمان ... إن الأمر على عکس ذلك . إذ يمكن أن تكتشف ف الزمان 
ذاته . أن الزمان ليس جرد مظهر من مظاهر التغير . إن له قيمة جوهرية 
حقه . و وموضوع الفلسفة هوالتثبت من الحوهر الكامن ف الظاهرالعر ضية 
والعابرة - ومن الأبدى الذی‌یتصف بالحضورو( 15 ) . أن هيجل يختلف 
فى ذاث عن آفلاطون - لم يتجه إلى البحث عن « الثل ۽ فى مکان علوى 
يتجاوز العلم . إنه قد اكتشفها فى حياة الانسان الاجماعية ومشاحنانه 
السباسية الفعلية . 


وعلى حد تعبير هيجل فق كتاب فلسفة التاريخ : وبا نحن نمی على 
هذا الوجه بفكرة الروح وحدها »ولا نری فى تاريخ العالم أكثر من مظاهر طذه 
الفكرة »فإننا عندما نستعرض الماضى - مهما اتسعت عصوره - لاثراه بتناو ل 
إلا ما هوحاضر› لأن الفلسفة بوصفها معنية بالقیی لاتحتى بأی‌شیء سوى 
الخاضر الأبدى . فلاشیء أ الماضى معرض للضیاع فى نظرها » لان الفكرة 
حاضرة على الدوام . إن الروح خالدة . وبالتسبة لها لاماضی ولامستقبل » 
وإتما كل شىء بالضرورة عبارة عن ( الآن ) (۱۷) ٩‏ . 


ولقد اهم هيجل منذ البداية باتياع مذهب وحدة الوجود . فقد اهمه 
كل خحصومه اللاهوتیین هذه الهمة . وم تكن هذه النهمة على غير أساس » 
ون كانت فى حاجة إلى تفسير و دید . فلو قصد « عذهب وحدة الوجود ؛ 
القول بوضع کل الأشياء فى نفس الستوی » وألا وجود لآية اختلافات 
جوهرية فى نواحى الوجود أو القيمة » فى هذه الحالة لن يصح وصف 
سبينوزا أو هيجل باثباع مذهب وحدة الوجود . فلقد تضمن مذهب سبينوزا 
حدا فاصلا واضحا بين الوهر و وأحواله ۾ وبين الأشياء « الأبدية » 

(15) فلسفة القانون - القدمة ترجمة و دید و ص ۲۷ . 

(۱۷) فلسفة التأريخ ص ۸۲ . 
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« والعرضية » وبين «الضروری » ١‏ والعابر » ویصح تفس القول عن 
هیجل . فهولم يعتقد إطلاقا ف و جود هوية بين الواقع و الوجود النجریی . 
وعنلما قاموا بتنسیر قوله بوجود هوية بين القبقی و العقول على هذا اللحو» 
بدا هذا التفسير فى نظره إساءة نامة لقهم فكرته الأساسية ۰ 

وقال هيجل فى هنذا الصدد : ١‏ عاينا أن نسلم بوجود قدر كاف من 
الذكاء يسمح لنا بمعرفة . . . إن الوجود مظهر فحسب من ناحبة » وحقيقة 
عن ناحية آخری . فى الحياة العادية يكتسب بطريقة عرضية سم اللحقيقةأى 
هوی من آهواء الوهم + أو أى خطأ » أو شر ؛ أو أى شىء له طبيعة 
الشر » وكذلاك أى وجود منحط وعابر > . و ن كانت مشاعر نا العادية 
خانها قد تكنى للحيلولة دون تسمية أى وجود عابر بامم الحقيقى . لأننا 
عندما نقول كلمة عابر » فاننا نقصد وجودا لاتزيد قيمته عن قبمة شىء 
مکن » لااختلاف بين وجوده وعدم وجوده . وفيا يتعلق بكلمة حقيقة 
القد كان الأفضل خؤلاء النقاد أن يتجهوا إلى البحث عن العي النی 
قصدته عند استمال لهذه الکلهة . فلقد قمت ببحما فى حت منطقی مفصل 
ضمن أشياء آحری ف الواقع » وقمت بالتفرقة على وجه الدقة بيا وبين 
العاير الذى يسلم بوجوده » کا قمت بالتفرقة بیبا وبين مقولات الوجود 
الخاصة با معرفة وغيرها من الأشكال الى يظهر فيها الوجود (۱۸) » . 

علینا عندما نتحدث عن مذهب هيجل أن تراعي داعا هذه التحلیدات 
المنطقية . فلقد ميز هيجل فى شدة ‏ بين ما أسماه بالواقع » وما أسياه 
بالوجود التافه الفارغ ( ١5‏ ) . هذه هی السمة الى یز نوع مذهب ۱ وحدة 
الوجود» الذى جاء به هيجل . فلم يكن هيجل من أتباع سبیتوزا . فهو 
لم يقبل إطلاقا القول بوجو د هوية بين الله والطبيعة . ولا وجود مستفل للطبيعة 
في ملهب هيجل . لها ليست المطاق . إنها الفكرة فى صورما المغايرة : 

وعير هيجل عن ذلك بقوله : « ينبغى ألا تؤله الطبيعة . والأمر بالل 


(۱۸) انسکلویدیا العلوم الفلسفية 8 ٩‏ . 
)١9(‏ فلسفة التاريخ ص ۳۸ . 


فما يتعلق بالشمس والقمر وایوانات والنبانات . ولايصح وصفها بأما من 
صنع الله» أو پأنبا من صنع الانسان أو من. الأحداث . إن الطبيعة فى ذائها » 
وق فکرتها » إهية . واکنبا نی وجودها لائتوافق مع هذه الفكرة 3۹ 
لحذا السیب قد وصفت الطبيعة با احراف للفکرة عن ذاما . إن الفكرة 
عندما تتخذ هذا الظهر الخارجى ۰ فلا تغلو غير كافية باللسبة لذاپا . . 
فهی تنسح الجال آمام الصادفة والاتفاق . ولاعکن للعقل النفاذ فيا وق کل 
میدیداا از ئية ( ۲۰) 6 

ولأ الحياة الحقة و لافکرة وء وه للإلهى » بالتاریخ . ففی فلسفة 
هیجل ۸ يعد الله مرادفا اطبيعة» كا هو الال‌عند سبینوزا » پل أصبح مرادفا 
للتاريخ . ۱ ۱ 
على أن هذا القجيد لاينطبق علىالأحداث ال ارعية از ثية. فهو ينابق على 
التاريخ فى حالة النظر إليه ى جملته ٠.‏ والقول بأن هذه ( الفكرة ) أو (العقل» 
هو الحقيقى الابدی والاهية المطلقة » وأنه يكشف عن نفسه فى العالم » 
ولا شىء آخر يتكشف ف العالم غير ذلك وغير أعباد الفكرة وعظمما هو 
الوضوع الذى أمكن إثباته نى الفلسفة » واعتبر هنا من المسائل الى تم 
ابا (۲۱) » . ولقد وصف حى بعض الفکرین الفلسفيين اللاهوتيين ذانهم 
مثل القديس أغسطين وفکو وهردر » التاريخ بأنه كشف إلى . ون كان 
التاريخم يبد ق مذهب هيجل شیر د ١٠د‏ لله »> پل بدا حقيقة . فليس لله 
تاريخ فحسب . إنه هو التاريخ . 

نظرية هيجل قى الدولة 

إن نظرية هيجل ی الدولة نتيجة لفكرته عن التاريخ . فلم تبد الدولة 
ف نظر هيجل عرد جانب من التاريخ ۰ أو عرد جانب متميز منه » بل 
بدت فى نظره جوهر التاريخ وروحه . فهى ألف باء التاريخ . واستبعد 
هيجل قدرتنا عن التحدث ى وقائع التاريخ بغير كلام عد الدولة . 

(۲۰) الانسکلوییدیا 8 ۲۵۸ . 

(۲۱) فلفة التاريخ ص 1٠١‏ . 


۳:۸ 


ویقول هیجل ف ذلك . وقد عضی الشعوب زمنا طریلا قبل بلوغها 
غایتها »ور عا اهتدت خلال هذه الفترة إلى بمضی مظاهر حضارية فا أهميتها 
تى امجاعات معينة . .. على أن مثل هذا النطاق الرحیب من الأحداث 
يمع بكل وضوح خارج نطاق التاريخ . . . إن الدولة هی أول شیء 
يعرض موضوعا ( يتناسب ) مع انجاه الناريخ . کا آلا تستوعب فی 
كيانا كل ما يتمخض عنه هنا التاريخ (۲۲) » 


ولو حم تعريف الواقم بالرجوع إلى التاريخ بدلا من الرجوع إلى 
الطبيعة ۰ ولو صح أن الدولة شرط آسامی لتاریخ » فان ما ینیم ذلك 
هو وجوب إدراكنا أن الدولة هى آسمی جوانب الواقع وأکلها . 
ول تعرض أية نظرية سياسية قبل هيجل ثل هذا الرأى على الاطلاق . 
غلم تيد الدولة فى نظر هيجل جرد ممثل د أروح العام 6 بل بدت عنده 
« روح العام » مجسدة . وبيها رأى القديس أغسطين مديئة الأرض تعریفا 
أو تشویبا لمدينة الله » بدت مديئة الأرض فى نظر هيجل « الفكرة الافبة » 
كا تتحقق على الأرض . وهذا نوع جديد للغاية من الانجاه المطلق . 
ولكى يثبت هيجل وجهة نظره اضطر إلى إزالة كل العقبات التى 
خلقتها جميع النظريات المياسية السابقة . وبلا صراعه مع نظريات الحق 
الطبيعى ى الدولة منذ وقت مبكر »> أى حوالى منة ۱۸۰۲ ۰ فى عله 
المسمى : الصور العلمية لتناول مذهب الق الطبيعى » . ثم تابع هذا 
. الإنجاه فى كل مؤلفاته التى جاءت فما بعد . ولقد ساد الرأى حتى بداية ؛ 
القرن التاسع عشر بأن الدولة قد ندأت بناء على عقد '. وأما أن هذا العقد , 
مقيد بشروط معينة كالقيود القانونية أو الأخلاقة فأمر مسلم به فیا پیدو لا 
وأقدم هيجل على خطوة'جريئة للغاية لتفادى الإلترام بپذا الشرط . 
فلجأ إلى تغيير فكرة « الأخلاق » ذاتما ای سادت عدة ,فرون ”.ع 
وأكد أن هله الفكرة مرد تصور ذاق » لا يمكن أن يلعى أية صحة . 
موضوعية حقة . 


(۲۲) نفس الرجم س ۱۲ . 


€“ 
م 
لے 


فلقد ادعت ١‏ الأنعلاق » بالمبى النى كان مفهرما فى الذاهب الأخلاقية 
السابقة » کذهب کانط ومذهب فیشته على سبيل المثال » آما قانون عالمى .. 
وذکر کانط : « هناك آمر جازم ولحد لاغیر » وأعی بذلك أن تعمل تيعا 
لقاعدة واحدة هی القاعدة التى تبغى أن تکون ى نفس الوقت قانوا کلیا » . 
ولكن هنا الامر الحازم أن پزودنا بغيرقانون صوری‌جرد . فهو قانون تتقید به 
الإرادة الفردية فحسب . غير أنه لا حول له ولا قوة إزاء -حقيقة الأشياء . 
فى مذهب كانط » يتعارض العالم الأخلاق » ر عام الغايات ) ۰ مع العلم 
الطبيعى » أو ( عالم العلل والعلولات ) . ون نستطيع ( التسليم ) بهذه 
الوحدة بين العالمين > ولکننا لا نستطيع إطلاقا إثباتبا . وستظل هله الرغبة 
على الدوام رغية لاطائلوراءها . إن قاعدة هذهالأخلاق هی (فليسد العدل حتی. 
إذا خرب العام ) فعندما يؤدى الفرد واجيه عليه أن يتجاهل وجود العام » 
وأن يقضى على ذاته » لان طبيعته الأحلاقية غير متوافقة مع طيبعته الفز يائية. 
وواجبه ی صراع آیدی مع سعادته . 


ویقول هیجل : و إن الوعی الأخلاق يعبر الواجب:سقيتة أساسية ... 
ولكن هذا الوعی الأخلاق یکتشف فى نفس الوقت أن الطبيعة نتمتع بحرية 
مقر ضة . فهو يعرف أعمادا على الجربة أن الطيبعة لا تعنى بتزويد الوعی, 
بای [دراك للوحدة بين حقيقته وحقيقة الطبيعة . ومن ثم فانه یکنشف 
أن الطبيعة قد تسمح له بالسعادة » ولکنها ربا لا تسمح له بذاك . 
ومن ثم فان دنا الوعى الأخلاق يكتشف مررا لاشكوى من موقف 
لاوجود فيه لأى تناظر بين ذائه والوجود . ويندب الظلم الذى جعله ملزما 
بقبول موضوعه ی صورة واجب بحت . ولکنه پرفض السماح له بالاطلاع 
على هذا الوضوع ‏ وعلی تفسه ق صورة متسققة بالفعل (۲۳) » . 


ومن بين الغايات الاساسية ولثيوديقا» هیجل ۰ الخلاص من مال هذه 
الشکوی » فلقد اعتقد أنه قد جاء نتيجة لإساءة فهم عميةة لاهرة الحقيقة 
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ومعناها . قنحن أن نستطیع العثور على النظام الأخلاق البق : , ولشوهر ه 
الأخلاق فى رد د قانون له کیان صوری ٩‏ . فهو معیر عله على و اسحی 
بکثر > وق حقبقة فعلية مشخصة ء ى حياة الدولة . ويتول دیجل 
فى كتابه عن أخلاقيات اللولة > وه عرض لأول مرة تفر ند الحادة بين 
أنملاقيات النولة وأخلاقيات الفرد (5؟) : «اللولة هی العقل الطا 
ذو اليقين اللاق اللی لايعترف بأی قواعد مطلقة للخير أوالشر ۰ أو الدناءة 


أو الشعور بائلتزى » أو الکر أو اللجديعة » 


هنا » بمعى ما » إعادة تقوم كامل للقبم » وعكس لكل المعايير السابقة. 
م هناك » وققا لهذا التقويم الحديد أى الترام تلترم به الدولة . نتم 
الأخملاق أمر قد يصدق على الإرادات الفردية » ولکنه لايصدق على 
الإرادة الكلية للدولة . ولو صح القول بوجود أىواجبمفروض على الدولة: 
فهو واجب الحافظة على ذاتها . 


ويقول هيجل فى بحنه الخاص عن دستور الانيا : «من البادىء العروفة 
والسلم يها » أن الصلحة الخاصة الدولة هی آم عامل. إن الدولة هی الروح 
الى تعيش ف العام » وحقق نفسما فيه بوساطة الوعی » بینا تقسوم ااروح 
بتحقيق نفسها بالفعل فى الطبيعة فى صورة شیء مغاير فا » أى کروح 
ساكنة . . . وعنلما نتصور الدولة علنا ألا نتصورها فى صورة أية دولة 
جزلية » أو دساتير جزئية»والأصح هو أن نتصورها فى صورة الله والفكرة 
بعد تحققها باثقعل على الأرض ء وفى هذا الكفاية (۲۵)» . 

ولیس مذهب هيجل 4 ف هذه الناحية » متعارضا على طول لبط مع 
كل نظريات الق الطیعی فحسب » ولکنه تعارض آیضا مع النظريات 


(۲۵) ولت الرجمة الإنجليزية إتباع عدتسبل بير عن هذه الاخعلاف . 
فكانت تدعو - عادة الەم پال اناجه۸ ویدعر انلع بل ,انط 
- انظر حل‌سپیل الخال کاب اعوع13 كه صاطيظ عل . آخلاقیات هيجل تیف Stee‏ 
ص ٩۰‏ وراسع صفحة ۴۳۸ فيما سبق , 

(۲۰) فلسفةالقانونسص۱٩۱-یرجستمتریت»‏ وص ۲۸۷-۲4۸ ترجمة م14 


Tay 


آلرو مانتكية ف الدولة . وما من شلك ى أن هیجل كان مدينا إلى أبعد حد 
للرومانتكية . وقبل بعض أفكارها الأساسية . وتأثير هردر وكتاب الرومانتكية 
الأوائل واضح فى نظرته إلى التاريخ » وف فكرته عن الروح القومية . ولكن 
نظرته السياسية قل استندت إلمبادىء ممتلفة الحتلافا تاما . إذ كانت صلله 
بالفكر الرومانتیکی صلة سالبة فصب . فلقد رفض النظريات الى فسرت 
فكرة اللولة على آنپا جرد حشود من إرادات الأفراد المرتيطة بعضبا ببعض 
بقيود قانونية أو بعقود اجتاعية أو بعقد ملزم بالحضوع والتبعية . وأصر 
هيجل مثل الكتاب الرومانتکیین السياصيين على القول بتمتع الدولة بوحدة 
عضوية . والكل ی هله الوحدة ‏ وفقا للتعريف الأرسطى - «سایق ۽ 
للأجزاء . أما من جهة طبيعة هذه الوحدة العضويةء فقد ابتعدت نظرة هيجل 
عن نظرة کل الكتاب الرومانتكيين على وجه التقريب . فهو لا يستطيع إدراك 
و الوحبة العضوية ۾ بنفس العی‌اللی ظهر عند شلتج الفیلسوف الحق 
الرومائتكية » لأن وحدة هيجل وحدة دبالكتيكية » أو وحدة بين قائض . 
فهى تسمح بأعظم التوترات والمتعارضات » بل وتتطلما بالضرورة . واضطر 
هيج ل بناءعلى هذه النظرة إلى رفض الئل ابحمالية (الإستاطيقية) لشلنج ونوفاليس. 
فلقد وصف توفالیس‌الدو لة بأتها «ثىء له کیان فردى جمیل » وحلم ی مقاله 
عن المسيحية فى أوربا بتحقق وحدة لكل الشعوب المسيحية » شاضعة 
لرعاية كنيسة كاثوليكية عللية حقة )۴١(‏ . ولم يأبع هيجل هذا المثال 
السيامى الديى السالم . أقد اعتقد ی ضررة تضمن الفكر السیاسی ما أسماه 
« بالتأثير السالب بتأثيره الحاد» وما فيه من روح معاناة وجلد ومشقة (۲۷) » 

والهمة السالبة للحياة السياسية تفصح عن نفسها فى حقيقة الحرب . 
والقضاء على الحرب أو العبل على ماما یعی توجیه ضربة قاضية إلى 
الحياة السياسية . فمن دلائل المثالية الخيالية الاعتقاد ق إمكان حسم 
التراع بين الآمم اعتهادا على السبل القانونية » أو بالرجوع. إلى افیثات 

(1؟) راجع ص ۱۸۷ عن الكتاب . 

(۲۷) فلومنولوجية الروح - المقامة ص ۱۷ . 


ot 


الدولية . فلا وجود لأى بریتور (قاضى من قضاة ارومان) يقف موقف الکم 
بينالدو ل . وتتطلب‌فکر ة کانط الداعية إلى ااسلام الداثم ‏ اذى تققه عصبة 
الأمم التى تعمل على حسم کل نزاع وإزالة کل خلاف اعتادا على قوة 
تمرف ما کل دولة - إجماعا من الدول التى تستند على الدوام إلى إرادات 
مستقلة جزئية » ومن ثم فا تتصف و محدواما وعرضینا , (08 ١‏ فلما 
كان هناك تعارض بين الدول - بوصفها إرادات جرئية - فى علاقاما القامة 
على اليقاء اللاي » ولا كانت يمة هذه الوائیق تعتمد على ذلك : ولا كانت 
غاية اية إرادة جزئة الدولة هی صالها العام » من هنا تعد الخرب أسمى 
تاعدة فى علاقة أية دولة بأخرى (8) 4 . 

ررفض هیجل منل حداثته جمیع امال ذات الترعة الانسائية : وأعلن 
أن « الحبة الكلية للبشر ه جرد اختراع قبل تافه . فان مثل هذا 
الحب الذى لايستند إلى أى موضوع مشخص حى لدليل الضحالة والتصنع (۳۰) - 
أن قبول کل أوجه النقص الكامنة فى الحياة السياسية أفضل من الإنغماس 
ف مثل هذه التعممات الهمة . 

ويفسر هيجل ذلك بقوله « تتمتم كل دولة » إن كانت نتتعی إلى 
الدول الناهضة ی عصرها > بالکونات الأساسية الى بتطلیها وجودها دنم 
إمكان وصغها بالتعاسة تبعا لبادی» أى فرد : ورغ ضرورة الاعتراف بای 
أوجه نقص تظهر فا . على أنه ا كان اکتشاف الأخطاء أسبل من فهم 
الحصائص الموجبة > لذا كان من‌ااسپل الوقوع فى خطأ تجاهل الكيان الم وی 
الباطتی للدولة خاتبا بتركيز الاهتام على مظاهرها الحارجية فحسب . ليست الدولة 
عملا فنيا ء نا موجودة ف العالم» ومنثم فإنا قائمة فى عالم الانعتيار والمصادفة 
والحطأ » من هنا يمكن أن تسى ء إليها شرور سلوك أبنالما على وجوه غثلةة . 
على أن أكثر الكائنات البشرية اتصافا بالاحراف والمسخ کاطیرم 


(۲۸) فلسقة القائون ۳۳۲ ترجمة ©1202 عن ۳۳۸ . 
(۲۸) نفس الرجم  ۳۳٩‏ - ترجمة و دید » ص ۳۳۹ . 


(۳۰) هعجل کتابات جل فى لا هوت . عن ۲۱5 . ۲۲۳۲ , 


الدوله والاسطرر: - ۲۵۳ 


والریض والکسیح ؛ مازالوا ضمن الکائنات الانسانية الحية : إن الحراة 
الإيجابية تبى رغم کل نقص . وهنا علينا أن نرکز على هذه الناحية الإيجابية 

وحدها  )۳۱(‏ . 
ولم يكن هيجل - متلا ى ذلاث عن نوفاليس - معنيا يمال الدولة. إن 
ما كان يعنيه هو حقيقئها . واعتقد أن هذه الحقيقة ليست ححقيقة أحلاقة . وإن 
الحقيقة تکمن"بالأحری ف القوة » . « إن الناس یتصفون بحاقة تجعلهم 
ينسون ... بتأثير نحمسهم للحرية والضميرو الخرية السياسية »الحقيقة الکامنة ق 
القو ة » . تحتوى هذه الكلمات الى کتبت سنة ۰۱۸۰۱ أى منذ حوالى 
مائّة وخمسين سنة مضت على أوضح منهج جائر للفاشية قام بوضمه کاتب 

سيامى أو ناس . 
ولايصح نفس الیداً عن أفعال الأمم والدول فحسب » ولکنه يصح 
أيضا عن الفلتات من الأفراد الذين يحددون انجاه العام السیامی » والذين 
يعدون الصناع ال حقيقيين للتاریخ.فهم كذلك معافون من التزام اتباع أى مطالب 
أخخلاقية . وقباس أفعالهم بوساطة معاییرنا التقليدية رعا بدا مثيرا للسخرية . 
وجمع مذهب هيجل بين عبادة الدولة وعبادة اليطولة . ولاصاة بين عظمة 
البطل وبين فضائله الزعومة . فلما كانت العظمة مرادفة لموة » فلا عجب 
إذا لم تلف الرذيلة قاتصافها بالعظمة عن الفضيلة . وأدت الأخلاقيات 
الجردة إلى ظهور تفسيرات سيكلوجية للتاريخ اتجهت إلى الاستخقاف 
بالأعال العظيمة وبالأبطال بأن ردت آعامم یل دوافع سيكلوجية حقيرة 
تافهة . و هذه السيكلوجية من صنع بعض الأتباع وانحدم الذين لايعتقدون 
فى جود أبطال. بين البشر . ولا ترجع هذه النظرية إلى عدم وجود أبطال» 
لکنا ترجم إلى أنبم جرد خدم وأتباع » (۳۲) . وکان هیجل یتحدث 
داعا عن تفسیر التاریخ على هذا الوجه بلهجة ملؤها الاستبزاء والازدراء . 
وما من شك ی آن هیجل فاته لم ينخدع أطلاقا فى دوافم أى نمل 


(۳۱) فلفةالقانون ۲۰۸ منتر جماوسار یتم درص 131‏ ف ترجمةوديدم .. 


(۳۲) نفس‌الرجم  1١4‏ عند ستريت ع ص ۱۲۰ ترجمة و دید ۾ . 


Not. 


سیامی كبير . فهو لم يحاول ألبتة صبغ هذه الدوافع بایة صبغة مثالية . 
وهنا كذلك .کان بعيدا كل البعد عن اتباع أية نظرة متفائلة تافهة . نهر 
يدرك كل الإدراك اشتراك الطموح الشخصى لى جميع الأفعال السياسية 
الكبيرة » بل ويدرك أكثر من ذلك أن هذا الدافم هو الدافع الق نی 
أغلب الأحوال . ولا ينقص كل هذا من قيمة هذه الأعمال ۰ بل امله 
يرفع من شأتها . ومن يتحدث عن الأهواء الإنسانية یاستخقاف . 
لا يعرف الطايع الى للتاريخ . إن القوة اخحركة لكل الأفعال التاريؤية ‏ 
والتی محدد کیانها هی حاجات الانسان وغرائره وميوله وآهواژه . 
إن سمی الانسان لاشباع رغياته ف الفعل والعمل حق مطلق ااوجود 
الانسانی . 

وعبر هیجل عن ذلك پقوله : « علینا أن نؤكد إذن ألا وجود 
لأى شىء قد ثم إنجازه بعر شعور پالاهیام من ناحية من قاموا به . 
وإذا آسمینا الشعور بالاهعام هوى » فإن علینا أن تؤكد تأ كيدا مطلتا 
بألا وجود لأى شیء عظم ف العالي قد ثم صنعه بغير هوى . هناك إذن 
عاملان يشتركان فى موضوع بجنا . العاءل الأول هو الفكرة . 
والعامل الثانی هو مركب الأهواء الإنسانية . الأول بثابة السداة : والثانى 

عثابة القماش ٠‏ ف نسیج التاريخ العالیو . 

ويعتقد أزصار المذهب التجریدی فى الأعلاق أن الأهواء من الظاهر 
الشر يرة > وأا تتصف لد ما بلا أحلاقيتبا . ولکن هيجل قد اتبع 
هنا أيضا نظرة ماكيافيلى إلى الفضيلة . ذالفضيلة تعتى القوة , ولاوجود 
لدافم ی الحياة الانسانية أقوى من الأهواء الکبيرة . ولن تستطیم 
«الفكرة » ذاتها أن تحقق پالفعل بغير أن تشارك فما جميع الشاعر 
الانسائية . 

ويقول هيجل فى هذا الصند : و بذلك لا يكون هناك انفصال بين 
نواحی اهام الأهواء والمشاعر » وبين العمل الفعال على تحقيق أى ميدأ 
عام » لأن (الكلى ) هو حصيلة ابلمم بين الخاص واحدد ونقيضه . 


Tot 


والحزئية تتعارض مع ما یشپها فى جزئیتها . ویتسخض عن ذلك بعض 
الخسارة . آما القكرة العامة فانبا لا تتعرض تلافحام ىهنا النزاع والصراع ؛ 
کا ألما لا نتعرض لأى خطر . فهی باقية فى مأمن » لانمس ولاتخدش. 
إن هذا عکن أن بسمی عکر العقل . فهو يسخر الأهواء لاعمل على خدمته . 
ومن يدفع الئمن ويعانى من اللسارة هو من يقوم بالبوض بوجوده 
اعمادا على هذه اللوافع (۳۷) ٠‏ . 

وعا هيجل الفاصل بين الأفعال الغيرية والأثانية عندما نظر إلى 
التاربخ الكلىعلى هذا الوجه . وهکذا لرتكن لا أخلاقية نيتشه أمرا مستحدتاء 
فقد سبق بالفعل ظهور ملامح مہا فى ملهب هیجل . ولقد عبر عن ذلا 
بقوله : «تقنعنا أول نظرة إلى التاريخ بأن أفعال الناس قد نيعت من 
حاجائهم وأهوائهم وساوکهم وملکانهم؛ وتحثنا هذه النظرة على الأعتقاد بأن 
هذه الحاجات والاهواء والصالح‌هی المصادر الوحيدة للفعل: أو هى المؤثرات 
الفعالة الوحيدة على الناحية العملية . ورعا كان هناك من بين هله العوامل 
غايات من نوع عناصر للحرية المطلقة » أوغايات عالمية ء قد تکون 
الحود أو شعوررفیع بالوطنية . علىأن مثل هذه الفضائل والنظريات العامة التى 
تعد ذات أهمية إذا قورنت بالعالم وأفعاله.. . هذه الأهواء والغايات الفر دية » 
واشباع الرغبات الآنائية هى أكبر مصادر النواحى العملية فاعلية . و ترجع 
قوة هذه المصاهر إلى عدم مراعابا لأى حدود تفرضپا العدالة والأحلاق 
عليها . كا أن شنه احوافر الطبيعية تأثيرا مباشرا على الإنسان عط من القانون 
الأخلاق أو من انظم المصطنعة الى تثير الضجر » والى ترمى إلى سداث 
نظام وقیوده (۳4) . 

لم يكن هیجل بخشی د الأنانية » . فهو آول.فکر فلسفی اعتبر الأنائية 
شرا لابد .نه » بل ورفع من شأنها حتى جمل منپامبداً ۽ مثاایا » . فهو الى 
قدم‌فکر ة (الأنانية المقدسة) عسعنعیه مععع9 التى لعيت بعده دور ا حاسماء كانت 

(۳۳) فلسفة التاريخ ص ۲4 . 


(51) تنس الرجم ص ۲۱ . 


۳0۹ 


له نتائم قاضية فى الفكر الحديث . نعم لقدحدث حول بعد عصرهيجل. وکان 
هيجل ذاته قد اعتر الأفراد دمی فى مسرح « عرائس ٠‏ التاريخ العالى ٤‏ 
واعتقد أن مؤلف المسرحية التار ية هو « الفكرة ١‏ : وآن الأفراد هم جرد 
أتباع منفذين ق‌خدمة « روح العالم ۾ (۳۵) و بعد ذلك وبعد أن قدت 
ميتافزيقا هيجل تأثيرها قلبت هذه الفكرة رأسا على عقب . إذ أصيحت 
الأفكار » فى خدمة الأفراد الذين هم الزعماء 3 الققيون ا 


إن نظرية دیجل السياسية شببية ‏ عفسم ماء » یفصل بين تيارين كييرين 
من الفكر . فهی نمثل نقطة تحول بين عصرين وحضارتين وجموعتین من 
العقائد» وتقع على اد الفاصل بين القرن الثامن عشر والقرن التاسع عشر . 
وكان هيجل یمن (عانا ر اسخا باستحالة قدرة أى مفكر على تجاوز جصر د: 
و الفلسفة تعنى عصرها بعد إدراكه ی صورة اقكار . ولذا فمن الحمق 
توم أمكان أى فلسفة تجاوز عصرها الذى يا فيه . اما كا لایستطیع 
أى فرد القفز من‌عصره إلى رودس ». هذا القول قد تضمن أعظم تعبير ميز 
عن الاختلاف بين روح عصر التنوير وروح القرن التاسع عشر ابلدبید . فلم 
مخشن کتاب دائرةالمعارف الفر نسیون أو کانط على السواء أى تفکیر متعارض 
مع عصرهم . ولقد رآوا ضرورة غاربة النظام القديم > وکانوا على یقین 
مشاركة الفلسفة فى هذا اصراع بوصفها أحد الأسلحة القومية فيه . أا هيجل 

فلم بر تض خصيص هذا الدور للفلسفة . لقد أصبح فیلسوفا للتاريخ .والفكر 
لاسن قادر على وصف التار بيخ والتعيير عنه »ولكته لايستطيع له وغويره. 
إن ثرعة هيجل ١‏ التارغنية » مرتبطة برباط وثيق ضروى باتجاهه الفكرى . 
وکلاها يصور الآخر » ويفسره . إن هذه هی إحدى فضائل نظرية هيجل 
السياسية » وان كانت نى نفس الوقت من مظاهر قصورها الأساسية . 
وتبدو هذه النظرية من نتائج الفكر النظرى البحت ء كا آنا تمثلخروته . ولكننا 
نشعر داعا من خلال هذه التاملات بنيضات الاه السياسية الفعلية . إن هذا 


(5؟) تغسالمرجع ص ۳۲ . 


۳۵۷ 





بضى على كل التصورات افيجلية رغم طابعها الكلى سمة خاصة ولونا شاصا. 
وربا تعرضت فق مذهيه کل‌التصو رات النلسفية السابقة للتفیر العمیق . ولقد كان 
ی وس کل‌مفکری القرن الثامن عشر الشا ركة فى تعر يف هیجل لتاریخ العام 
۾ بأنه عثل التقدم فى الوعی بالحرية » . ون كان کانط ف الحق- لا هیجل ب 
هو آول من جاء ببذا التعريف ( 4 ) على أن كلمة و حرية 4 وكلمة 
۾ تقدم » بل وكلمة و وعی ۲ لاتدل فى مذهب کابط وق مذهب هیجل 
على نفس العی . 

إن وجه الاعتراض النى اعترضه هيجل على كانط وفيشته هو القول 
بأن مثاليةيهما كانت عرد مثالية «ذاتية ۵. واعتقد هيجل أتمثل هذهالمنالية نجىء 
نا يفلسفة تأملات عنطودههانطم 8ء۸ لافلسفةواقع .ولد قيلق نقدنظرية 
هییجل والثناء عليها لها وليدة فكر و انشانی » ون كانت لم تعد و إنشائية » 
بنفس المتى الخاص بمذاهب القرن الثامن عشر . إنها تأملية ععی أصح > 
لأنها قنعت يتضير الواقعم التاريخى للتاح . وكان کانط قد ذكر أن 
ليس مايفعله الفهم الإنساق جرد | كتشاف قوانين الطبيعة » ولكنه هو ذاته 
مصدر قوائين الطبيعة : «إن الفهم لايستمد قوانينه قبليا من الطبيعة » ولكنه 
پفرضه علیها ( ۳۷) » ويصح نفس المبدأ ق‌نظره على عالم الفكر الاحلاق. 
فان الانسان لامخضع حى هنا للقوانين الى فرضما عليه إرادة الله ۰ أو أية 
سلطة أخرى . إن رادة کل کائن عقلانى هی رادة لها قدرة على « التشر يع 
أو التقنين الكلى » . فالكائن العقلافی لايطيع إلا القوانين الى يستطيع هو 
كذلك صنعها ( 4" ) . وأصبحت الارادة القائمة بذاتها عند فيشته هى أسمى 
مبدأ ميتافزيقى . 





(55) راجم حث کانط zu cner aligemeinen Geschichte in‏ عم[ 
Abe‏ معطعناوعةضله» ودرر الواطن المالی فى التاريخ العام ۾ , 

(۳۷) مععسموهاه:۳ لكائط 5 ۳٩‏ - ولقد المقل آخالس‌ص۲۷ ۱( الطبعةالأول ) . 

(۴۸) المبادىء الأساسية لیتافریقاالاخلاق ( الترجمة الإنجليزية ترجمة ه آبرت » 
الطيعة السادسة لدن -لونجان ۱۹۲۷ ) من ١ء٠‏ , 


۳۵۸ 


وم يتجه هیجل إلى مسخ مثالية كانط وفیشته : ولا إلى يخس قيمة 
الل السياسية للثورة الفرنسية . وكان هيجل قد تأثر" چذه الثل تأثرا عبةا 
فى صباه . فعندماكان تما فى القسم الاهوتی بجامعة توبنجن » وامتمع 
إلى آنباء عن الثورة الفرنسية وصلت إلى ألانيا هلل لا فى جماسة . واشتر اه 
معه ق هذا الهليل صديقه شلنج وصديقه هلدر لين . وحى فيا بعد . عندما 
اه هيجل إلى معاداة الثورة » فإنه لم يظهر فى حدیثه عا أى عداء صر يح 
على الاطلاق . وقال فى کتاب فلسفة التاریخ : 


و هله التصورات العامة قوائین الطبيعة وجودر ما هو حق وما هو 
خير - قد أطلق عليها آسم المقل »وسمى إدراك صحة هذه القوانين باسم 
(القتوير) #معسعدعتمنعك8 .و انتقل هذا الإتجادمن فرنسا الىألمانيا.وتم خلق‌عام 
جدید من الأفكار والعاییر المطلقة الى حلت محل سلطان الإمان الدیی 
والقوانين الوضعية . لقد أصبحت الروح ذانبا هى الى تقرر ما هو جدير 
بالاعقاد والإتباع . . . . وعکن أن بلاحظ مع هذا بأن هذا ادا ذانه قد 
اعترف به من الناحية التظرية فى ألمانيا فى الفلسفة الكانطية . . . إن هذا قد 
ساعد على نحقيق اكتشاف هائل للجو انب العميقة من الوجود والحرية . 
إذ أصبح الوعى بالروحی أساسا ضر وريا للحياة السياسية . ويذلك تکون الفلسفة 
قد استطاعت أن تسود ( وقيل بأن الثورة الفرنسية قد ننجت عن هله 
الفلسفة) .وان تسمية الفلسفة کم الما عفعطعفع ۷۳۵1۲ لأمر يستند إلى أساسء لأمما 
لاتعی الحقيقة فى ذاتها ولناتبا فحسب ء بوصفها الاهية. الخائصة لأشياء » 
ولکنبا تعى أيضا الحقيقة فى صورتها الحية . ها تتكشف فى مسائل الم . 
لقد استطاعت فكرة الحق أن تؤكد سلطانها على الفور . ولم تستطع أوضاع 
الظلم القديمة أن تقف فى وجهياءولا أن تقاومها . ولقد وضع نتيجة ذلك 
دستور يتوافق مع فكرة الحق » وتعتمد على أساسه كل التشريعات ف المستقبل. 
ولم يسبق منذ سطمت الشمس ى قلب المماء > ودارت الک ا كب حوذا 
أن أدرك أحد تر کر الوجود الانسانی فى رأس الإنسان » فى الفكر المستلهم » 
النی يعتمد عليه الإنسان فى إنشاء علم الواقع .. .. إن هنا الانجاه تبعا 


۳9۹ 


لذلك من دلالات فجر عبد لقکر . وشار کت کل الکائتات المفكرة 
فى اثبلیل هذا العصر . واهتزت مشاعر التاس فى تلك الاوئة بتأثیر انفعالات 
سامية . وساد العام حماس روحی ۰ وكأن التوافق بين الافی والدنیوی قد 
تسى له التحقق لأول مرة » (۳۹) . 


إن من يستطيع اتحدث على هذا الوجه » لايمكن پساطة أن یکون من 
بين الرجعيين السياسيين . فهو لي يكن عميق الاحساس بالطابع اطتی للثورة 
الفر نسية وكلمثلعسر التنوير وحسبء بل كانيشعر شعور ا ميقا بالتقدير لها . 
ورغم هنا فإنه لم يعتقد فى كفاية هذه الا فکار کوسائل لتنظيم الا الاجهاعی 
والسيامى . 

رما رآه هیجل جديرا بالاعتر اض عند کاط وفيشته والثوة الفرنسية > 
هو أنه على الرغم من مجاهرتهم جميعا بفکرة الحرية واجاههم إلى تمجيدها » 
إلا أن هله الفكرة قد ظلت جرد و فكرة صورية و ؛ فما الذى تعنيه هذه 
« الصورية ۴١‏ إنها تعبى أن الفكر عندما اكتشف ذاته » وأفصح عن ذلك » 
قد فقد فى نفس الوقت اتصاله بالعالم الواقعى . فالعا الواقعی عالم تاريخى . 
وكل ما استطاعت الثورة الفرنسية القيام به هو الامراض على النظام التار ى 
القديم ء ومحطيمه . ولا يمكن اعتبار مثل هذا التياعد توفيقا حقیقیا بين 
« الحقيى » و « العقول » . فان رسم صورة مثالية للأشياء أو جرد القيام 
بشى احیالی » بدلا من النظر إل العالم التارى » لا يمكن أن یکون مهمة 
الفلسفة . . . . إن مثل هذه الثائية لا طائل وراءها . ولا ادعی هیجل بأنه 
قد جاء بمثالية موضوعية » لاتنظر إلى الأفكار على آنبا جرد شىء قاصر على 
الوجود ق عقول الئاس » وقام هیجل بالبحث عن هذه الأفكار فى الواقع . 
أى ی تجری الأحداث التار محية (4۰) . 

وأدى هذ الید! فى عالم السياسة الفعلية أو العملية إلى نتائج بدت لحيانا غير 


(۴۹) فلنة التاريخ ص 45١‏ : ۹ . 
(4۰) نفس الرجم ص ٩‏ . 


۳۹۰ 


مقبولة إلى أبعد حد . فلقد کان هيجل قادرا على الرضاء بأى شیء على وجه 
لتقریب » مادام قد توفرت له القدرة على إثيات أثره . فعندما زار تابلیون 
مدينة پینا بعد هزعة الیش البروسی فى معركة بینا سنة ۱۸۰5 + نحدث 
هيجل عن هذا الحادث محماسة يالغة » وکتب فقإحدى رسائله: و لقد ریت 
الأمبراطور روح العام . وهو يمتطى جواده ويجوب الشوارع » وبعد ذلك 
قور حکما محتلفا . فلقد هزم نابلیون وى ٠‏ وأصيحت بروسيا القرة السائدة 
ف الانيا . وبذلك انتقلت و روح العالم ١‏ إلى جزء آخر من و ابلسم ٠‏ 
١‏ السیاسی» . وأصبح هیجل منذ ذلك العهد و فيلسوت دولة بروسيا » . 
وعندما عين أستاذا فجامعة برلين صرح أن العقل هو والدعامة ای تستند 
ها الدولة البروسية (4۱) 6 . 

ومع هلا فليس من الانصاف اتبام هيجل بالاتبازية السياسية الصرفة . 
فهو ۸ يكن من الذيول الذين يعتمدون على المسايرة وتوجيه شراعهم مع التيار . 
وکا أشرنا ء كان هیجل يفرق تفرقة حادة بين ما هو و حقيى ١‏ » وعاله 
« وجود تافه فحسب » (4۲) . ولكن كيف يمكن تطبيق هذه التفرفة على 
حياتنا السياسية التاريخية ؟ » وكيف نستطيع أن نعرف ف العالم الانسانی 
ما هو جوهرى وما هوعرضی . ما هو ظاهرى وعابر » وماهو حقيقى 
وثابت ؟ إن ملهب هيجل لا بستطیم الإجابة عن هنا السؤال بغیر إجابة 
واحدة . إن تاريخ العالى هو اللى يقرر الأحكام عن العالم . وليس هناد 
من سبيل غير الرجوع إلى هله « اللحكمة العليا » » لآن حكمها معصوممن 
اتلطا » و و الروح القومية ه ذاتها لا تستطيع الإفلات من هنا الحكم . 

وعبر هیجل عن هلا اہی فقال : « إن لروح أى شعب شخصية 
فردية قائمة . فله كيان جزئی یتمیز به پظهر ف وجوده الوضوعی ووعیه 


(4۱) راجم خطاب هیجل عند تمیینه جامعة برلین فى ۲۳ اکتوبر سنة ۱۸۱۸ ىق 
مجموعة أماله الجزء السادس . وق انسکلویدیا العلرمالقلسقية -- البمة الثالية فليكس مایثر 
ع ۵ ال( ص ۷۱ ۰ 4۷3۱ . 


(۸۳) راجم ص ۳4۷ السابقة . 


۳۹۱ 


بالذات . وهلا الوجود محدود پسبب ميزه وجزئیته . وتمثل مصائر الدول 
وأفعالها بالنسية لیعضبا البعض دیالکتبکا اطبيهة التناهية هذه الأرواح . وتنبعث 
من هذا الديالكتيك الروح الكلية » روح العالم > الروح خير احنودة . 
فهى تتمتم بأسمی الحقوق » و غارس حقها فى تاريخ العالم بالنسبة للأرواح 
اللانية . إن تاريخ العالم هو محکمة العالم 45 ۲ . 

ولو درمنا تأثیر فلسفة هیجل على ما حدث. ٠ن‏ تقدم لاحق فى الفکر 
السياسی » فائنا سغری أن ما حدث كان قلبا كاملا لاحدی نظرات هیجل 
الأساسية . وتعد افيجلية فى هذا الصدد من الظواهر الحافلة بالفارقات 
فى الحياة الحضارية الحديثة . ورجا لم يكن هناك مثل أفضل من مصير 
الميجلية ذانا للدلالة على الطايع الديالكتيكى للتاريخ . فلقد انقلب‌الید الذى 
ناصره هيجل فجأة وتحول إلى نقيضه . إذ يبدو أن منطق هييجل وفلسفته 
انتصار للمعقول . فلقد اعتقد هيجل أن الفكرة الوحيدة التى تستند إلا 
الفلسفة هى الفكرة البسيطة اللخاصة بالعقل » أى القول بأن تار يخ العام 
ما هو إلا علية تعتمد على العقل . ولكن يشاء القدر السسء الطالم أن 
یکون هيجل - دون أن يشعر ‏ سا فى فك قيود اعظم قوی 
اللامعقولية الى ظهرت فى حياة الانسان الاجتاعية والسياسية . فلم ساعد 
أى مذ هب من الملاهب الفلسفية على القهيد للفاشية والامبر بالية بقدر ممائل 
لما قام به ملهب الدولة عند هيجل . هذه الدولة التى أسماها بالفكرة 
الالية كنا تتحقق على الارض . وكان هيجل هو أول عن عبر حتی 
عن الفكرة القائلة بأن ى کل عصر من عصور التاريخ يوجد شحب واحد» 
واحد لا غير : يعد المثل الحق لروح العالم . وهتا الشعب البق 
فى حکم الاخرین ۰ 

فهو يقول فى كتاب فلسفة القانون : «نمهد روح العالم فى زحاها 
ال الأمام إلى كل شعب بتحقيق دور معين . وبذلك يتولى كل شعب 
ی التاريخ العالمى السيادة بدوره ( وهو لا يستطيع نحقيق مهمته فى خلق 


(4۳) فلسفةالقائرن-5 ۳۰ سور جمةه ديد ۾ ص۳4۱. 
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عثل هذا المصر إلا مرة واحدة ) . وبالئسية لملا الق الطق‌اللی 
يتمتع به المسئول عن الرحلة الحالية من تقدم روح العالم . تعد آرواح 
الشعوب الأخرى عرومة من أى حق لاحق على الإطلاق . وليس ها 
أى ساب ف التاريخ العالمى ؛ تماما كالعصور التى ول عهدها » (44) . 


٠‏ الم يسبق على الاطلاق أن تکام فيلسوف فى مرنبة هيجل على هذا الوجه. 
ونحن نصادف ف عشرات السنين الأولى من القرن التاسم عشر بدء ظهور 
اتأثیر المترايد للمثل المتعصية القومية . وأن قيام مذهب فى الأخلاق وفلسفة 
القائون بالدفاع عن مثل هذه الروح القومية الامبربااية الفظة سلحادث جدید 
كل ابلدة فى تاريخ الفکر السیامی . وهو حادث حافل بنتائج عيفة بعيدة . 
وذلك عتدما أعلن هيجل عدم أحقية روح الشعوب الأخرى فى أى حق 
على الإطلاق فى مواجية الشعب النی يعد ف لحظة تارخية ١‏ المنفذ الوحيد 
لغاية روح العام » . 


ومع هنا فهناك نقطة واحدة يتضح وجود خلاف فيا بين منعب 
هيجل ونظريات الدولة الشمولية » فییما يصح القول بأن هيجل قد أعى 
الدولة من أى الترام أخلاق ۰ وصرح بان قواعد الأخلاق تققد معناها 
الكلى عندما ننتقل من مشكلات الياة الفردية والسلوك الفردی » إلى 
سلوك الدولة » إلا أنه رأى استمرار بقاه قيود عری لاتستطيع الدولة 
التحللمنها . فالدولة ق مذهب هيجل تتیم «العقل الموضوعى ٠‏ . على 
أن هذا الجال هو جرد «مرحلة أو الحظة ‏ ف التحقق الفعل فللفكرة ۰ . [ذ 
تعلو علیا فى العملية الديالكتيكية مرحلة أخرى أسمى من ذلاث حى « عالم الفكرة 
الطلقة ٠‏ » تبعا للتعبير النى ذ کره هیجل ذانه . فالفكرة تمر مراحل ثلاث : 
الفن والدين والفلسفة . وواضح أن الدولة لا يمكن أن تعامل هله الصور 
الحضارية العليا جرد وسائل لخایتها . فهى غابات فى ذانا ينبغى تقديرها 
والبوض بها .حقا إن هذه الصور لاتتمتع بوجود مفصل ار ج الدولة » لأن 





(t1)‏ نفس ار جع 5 ۷ جمة و سر بت واصل 47 9. من ور جمةوكيدع, 
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الإنسان لا يستطيع البوض ہا بغير سبق تنظيم حياته الالججاعية . ورغ هذا » 
فلهذه الصورمن الحراة الحضارية معى مستقل وقبمة مستقلة . فلا يمكن إخضاعها 
لأية شريعة خارجية . لأن الدولة تقم دانما كا قال هيجل - فی تطاق 
التناهى (ه4). ول يرض هيجل اخضاع الفن والدين والفلسفة ها . 

هناك إذن عالم أعلى يقع أسمى من العقل الموضعى المتجسم ف الدولة . 
ویتصور هذا العام كقوة روحية » تتمیز لهذا السبب يجودها وفيضها . 
وعل الدولة ألانحاولإطلاةا قمع الطاقات الر وحية الأحرى. إن عليبا أن تعترف 
ہا وألا تدخل ف حریها . إن أسمى غاية تسنطیم الدولة پلوغها تتحقق 
عنلما يم النبوض بالفن والعلم > عندما يبلغان ذروة تتوافق مع روح 
الشعب . هله هی الغاية الأساسية للدولة . ولكنبا غاية ینیغی ألا تتحقق 
کثوه خارجی » بل ينبغى أن تنبعث من الدولة ذاتها (55) 6 . 


ولم یفتصر هيجل فق حديثه عن الدولة على الكلام عن قوتها وسلطائباء 
بل تحدث عن حقيقتها أيضا . وكان هيجل من كيار المعجبين و بالحقيقة 
الكامنة فى القوة ۽ . ورغم هذا فإنه لم يخلط هذه القوة بالقوة المادية 
الصرفة . فلقد كان يدرك جيدا أن أية زيادة ف التروة الادية لاعکن اعتبارها 
معيارا لثروة الدولة وسلامتها . وأكد هذه النظرية فى فقرة من كتابه الكبير 
ف المنطق . فکا أشار : « كثيرا ما تؤدى زيادة رقعة أى دولة إلى 
إضعاف مظهرها » أو إلى حدوث التحلالها » ومن” ثم فانبا تكون سيبا 
فى بدء خراما » (4۷) . ۱ 

وانجه هيجل حتی فى به عن ستور آلانیا إلى تأكيد عدم اعاد 
قوة أى دولة على كثرة عدد سکاپا » أو على جيشها » أو حجمها . 


. 4٩۸۳  ايديبرلكسنإلا (ه؛)‎ 

(4۰) محاضرات نى فلسفة التاريخ . جمعها جورج لاسرن ضمن آعاله الكاملة 
الجزء الشاس رازه العاشر- (مایتر بلا ییزج ١91١‏ - ۱۹۲۰ ) ص 1۲۸ . 

(4۷) علم المنطق . العر جمة الإنجليزية بجونستون » سنرایتر . ( جوت ألين 4؟ة؟)- 
الجزء الأول - ص )۲۰ . 
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إن ضبان بقاء اللستور يعتمد بالأحرى ٠‏ على الروح الكامنة فى تاريخ 
الشعب ء الذى صنعت مه اللساتیر وتصنع منه (4۸) » . وبدا إرغام 
هذه الروح الكامنة على انليفوع لإرادة حزب سيامى أوأى زعم فرد أمرا 
مستحيلا فى نظر هيجل . وما كان من الستبعد نی هنا الصدد أن برفض 
هيجل التصور الحديث للدولة ١‏ الشموئية » أو يعلن تفوره منه . 


وبى سبب آثر پفسر لذا لايتوقعم مشاركة هيجل على الاطلاق ف هذه 
النظرات . فمن بين بين أهم الغايات والشروط الأساسية الدولة الشمولية ميدأ 
التجانس والاطراد ٠‏ غلكى تستطيع الدولة البقاء علما أن تزيل من 
الوجود کل الصور الأخرى من الجتمعات والحضارات : وأن تمحو کل 
اختلاف . واعتقد میجل أن أية « إزالة » من هنا النوع لن تؤدى إلى 
أية وحدة عضوية حقة . فلن یتمخض عنپا غير الوحلة «للجردة » 
التى رفضبا على الدوام . إن أبة وحدة حقة لاتحرص على عمو الاختلافات 
أو إزالتها . ولکنها تحرص على حمابتها واحافظة علها . ورغم شدة 
معارضة هيجل لال الثورة الفرنسية إلا أنه كان مقتنعا رغم هلا بأن 
إزالة كل الفوارق فى الكيان الاجتاعی أو السيامى بحجة تدعم سلطان 
الدولة ووحدتبا » لن بعی غير القضاء عل الحرية . « إن القاعدة 
الأساسية الوحيدة لحعل الخرية حقبقة وعيقة الحلور » هی الترخيص لكل 
عيثة تعمل لصالح الدولة بنظام متفصل خخاص ما . وینیفی السماح بمثل 
هذا التقسم الق . لان الحرية لن تتصف بعمقها إلا إذا ممح باختلاف ۰ 
كامل فى الأنواع » وظهرت هذه الاختلافات فى حيز الوجود ١ )4٩(‏ . 
ولقد انمه هيجل إلى الثناء على الدولة وتمجيدها » بل واتجه إلى تألييها . 
على أن هناك مع ذلك اختلافا جايا بين نظرته الخالية لسلطان الدولة » 
وبين هذا النوع من عبادة الأوثان التى تميزت به نظمنا الحديئة الشمولية . 


. Bf 8 الانسکلوییدیا‎ (t۸) 
Gleichischaltıng (e) 


. 4۱ § ١ )4( 
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۸ - فن الاساطر السياسية اخدبثة 
لوقمنا بتحلیل أساطيرنا السياسية العاصر ة »> وحاولنا معرفة العناصر ای 
تالف مها » فانتا سنری آنبا لا تحتوی على أى جدید على الاطلاق . 
فكل العناصر كانت معروفة بالفعل . إذ عشت مرارا نظرية کارلایل ی 
عبادة الأبطال » ونظرية جوبینو عن الاختلافات الأضلاقية والعقلية 
الأساسية بين الأجناس . على أن هذه لامحاث قد ظلت » من احية » 
مجر د أبحاث أ كاديمية . وتطلبت الاجة » لتحويل الأقكار القدعة إلى 
أسلحة سياسية قوية فعالة » ماهر أكثر من ذلك . وكان من الضروری 
جعل هله السائل تتكيف مع عقلية جمهور مختلذ عن هؤلاء الأكاديميين » 
ومن تم أصبح المطلوب هو نحاتى أداة جديدة لتحقيق هذه الغاية » أى أداة 
تقوم بدور معين تى الحياة العملية إلى جالب الأداة انحاصة بعالم الفکر . 
وئطلب ذلك ابتکارفن تقني جديد . إن هذا هو آخرعامل حاسم . ولوآر دنا 
التعیبر عن ذلك فى مصطلحات علمية لقلتا إن هذه التقنية عثابة العامل المساعد. 
فهى ستساعد على زيادة سرعة ردود الفعل » وعلى تحقيق أعظم قدر من 
الفاعلية . ورغم سبق تمهيد التربة التى ظهرت فبا أساطير القرن العثيرين 
منذ عهد بعيد ء إلا آنبا ما كانت لتثمر بغير مهارة فى استعمال هذه الاداة 
التقنية الحديدة . 
وظهرت تى الفترة الى أعقبت الحرب العالمية الأولى الظروف الى 
ساعدت على تحقیق عذا الاتجاه » وااتى أسهمت فى انتصاره انتصارا نبائيا . 
نفى هذا العهد » واجهت جمیع الشعوبالتى اشترکت فى الحرب نفس 
الصعاب الأساسية . وبدأت تدرك أن ادرب لم تستطم أن تجیء بأى حل حقيقى 
فى أى میدان » حى بالنسبة لام المتتصرة . وظهرت مشكلات جديدة ق 
کل جانب . فازدادت شدة التوتر فى الصراعات الدولية والاجعاعية 
والانسانية . وم الشعور بهذا التوتر فى کل الأنحاء» ون كان قد بقی‌نی اتجلترا 
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وفرنسا وأمريكا الشمالية بعض بوادر من الأمل فى حل هذه الصراعات اعتادا 
على السبل العادية المألوفة . أما فى ألانيا ؛ فالأمر مختلف . فلقد ازدادت 
المشكلة حدة وتعقدا يوم بعد آخر . وبذل زعماء جمهورية فيمار قصاری 
جهدم شاب هله المشكلات باتباع القانون » وباللجوء إلى التسويات 
الدبلوء'سية . ولكن جهودهم قد باءت بالفشل - فيا يبدو . فلقد تعرض 
نظام ألمانيا الاقتصادى والسيامى ى فترات التضیخم والبطالة للانهیار الام . 
وبدت الوارد الطبيعية وكأنها قد استنفدت . هذه هی التربة الطبيعية الى 
تساعد على نمو الأساطير السياسية ۰ والثى تستطيع أن تنشأ وتزعر ع 
فيها . 

والأساطير حى فى الجتمعات البداثية ذاتها »> حیث‌تسود وتتحكم ؟ 
مشاعر الئاس الاجتاعية » لانحدث دائما أثرا واحدا ء كا آنا لاتظهر داعا 
فى قوة واحدة . ولا تبلغ الأسطورة أوجها من حيثالقوة » إلا عندما يضطر 
الإنسان إلى مواجهة موق ف خطبر غير عادی . وكرر هذه النقطة » وأصر عليها 
مالينوفسكى اللای عاش سنوات عديدة بين الوطنيين ف جزائر تروبرباند : 
والای عرض علينا محا تحليليا لتصبو رانيم الأسطورية » وطقوسهم السحرية . 
وکا ذكر : أن استعمال السحر حتى ف المجتمعات البداثية يقتصر على مجال 
معين من النشاط الإنسانى . فالإنسان لا بلجأ إلى السحر فى كل الحالات الى 
یعکن معایلتپا باللجوء الىسبل تقنية بسبطة نسبيا . إن السحر لابظهر الا عنلما 
تواجه الانسان مهمة يبدو إلا تتجاوز قدراته الطبيعة . ويوجد على الدوام 
نطاق معين لابتأثر بالسحر ولا الأساطير . و عکن وصفه لهذا السبب «بالمجال 
الدئیوی » . هذا الجال يعتمد الانسان على مهارته بدلا من الاعتاد على 
الطقوس البحرية : ويقول مالينوفسكى فى کتابه . The Fomdatons‏ 
ad Mors‏ طننه؟ ه ( أساس الإعان والأخلاقيات) : 


۱ عندما يقدم البدائى على صنع أداة » فإنه لايرجم إلى السحر . إنه يتبع 
الروح التجريبية الصرفة » أو الروح الحملية عند اشتباره لمواده » وف السبل 
الى يسلكها عندما يصنع حربته ) عند قطعه لشدرة المادة التى يستعملها .لتحقيق 
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هلم الغاية » آوعند طرقها أو تامیعها . فهو يعتمد كلية على مهارته ‏ 
وعقله » وقدريه على الثابرة . ولا مغالاة ی القول باه عندما تتوافر 
المعرفة : فان البداتى يعتمد عليها وحدها . و ادی سكان وسط أستراليا عل 
حق » ومعارف حقة » أى تراث خاضم خضوعا كاملا للتجربة والمنطق . 
ولا أثر فبه على الإطلاق لأية عناصر غيبية .. 

وهناك جملة قواعد تتوار ما الأجيال المختلفة تشير إلى طرقة إقامة الناس 
فى مأواهم وطريقة إشعال النار بوساطة الاحتكاك » وجمع الطعام وطهوه » 
والمعاشرة المنسية والمعاركة . . . والقول عرونة هله العادات التقليدية 
الدنيوية » . وخضوعها للنقد والمنطق وارتکانبا إلى أسس راسخة كن تبينه 
من طريقة البدا فى التكيف مع أية مادة جديدة یصادفهاه (۱) . 

إننا لانصادف عند البدائيين سحرا ولا أساطير فى كل الهام الى 
لاتتطلب أى جهود استلنائية حاصة ٠‏ أو شجاعة غيرعادية : أو قوة تحمل 
من نوع معين . على أن السحر لايظهر داعا فى صورئه المتقدمة مصحويا 
بالأساطير ؛ إلاعند ما تقسى الغاية بخطورتها » وعند عدم الاطمثنان إلى 
عواقها . 

ویصح نفس هلا الوصف لدور السحر والأساطير فى المجتيعات 
اليدائية عن المراحل المتقدمة من الحياة السياسية الإنسانية آیضا . إن الانسات 
يلجأ فى عواقف البأس داتما إلى سبل يائسة . ولو خذلنا العقل » لن بیقی 
آمامنا غير اللجوء إلى قوة العجز ات یات . ولاتخضع الجتمعات البدائية 
کم قواتين مدونة أو نظم أو دساتیر أو مواثیق للحقوق » آو موائيق سياسية. 
ور "هذا فإننا نستطيع أن ندرك حتى فى أكثر صور الحياة الاجتاعية 
بدائية نظما دقيقة واضحة للغاية . ولا يصح القول على الإطلاق بأن هذه 
الشعوب تعيش ف حالة فوضی أواضطراب . ولعل أفضل مانعرفه من هله 
الشعوب اليدائية هو المجتمعات الطوطمية التى نصادفها فى قبائل الأمريكيين 

(۱) ماليترتكى Malinowski‏ .8 . - وأسى الإمان ,ږغ ق, The Foundations‏ 
of Fah and Morals‏ ( لعن - آکسفورد ۱۹۳۲ ) ص ۳۲ 
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ال صلیین» وعند القبائل الوطنية فى شمال أستراليا » ووسطها » والتى درست 
أحوالها فى عناية » كما وصفت نی أعمال سبنسر وجیلین . ولا آثر عند هذه 
الجتمعات الطوطمية لای آساطیر معقدة يمكن مقارتتها بالأساطير البوناية 
أو الهندية أو الصرية . فنحن لانصادف عندها أية عبادة لاالهة فى صورة 
آشخاص أو تصور لقوی الطيعة الکبری ق صورة آشخاص . ولکن مایعمع 
ينهم هو قوة أخرى رما كانت أقوى » وهی الاعتقاد الستند إلى تصور 
أسطورى بانحدارهم من أصل بوانی . فهم یمتقدون أن کل فرد من أبناء 
الطائفة یعمی إلى قبيلة طوطمية خاصة » ومن ثم فانه ملزم باتباع بعض 
التقاليد المحددة الثابتة . إن عليه أن تنم عن تناول أطعمة معيئة » وعليه 
أن يراعى قواعد صارمة فى مسائل الزواج من داغمل القبيلة أو خارجها . 
وعليه أن يؤدى نفس الشعائر فى أوقات معينة وى فترات منتظمة » وباتباع 
نظام صارءلايتغير. وتمثل هذه الشعائر تمثيلا درامیا حياة الأسلاف الطوطمية . 
ولم تفرض كل هذه الالتزامات على أفراد القبيلة بالقوة » بل اعتادا على 
تصوراتهم الأسطورية . ولايستطاع التحرر من قيود هذه التصورات . 
ولاعکن أن تكون موقم شك على الاطلاق :4: 


وظهرت فيا بعد قوی‌سياسية واجتاعية أحرى . ولعل ماحدث هوحلول 
[ نظم عقلانية محل التنظيات الأسطورية المجتمع . وان تحقق مثل هذه النظم 
| العقلانية فى فترات الهدوء والسلام أو فى العهود الأ كير ثباتا وطمأنينة نسیا 
أمر يسهل تفسيره . ففى هله الفترات بمكن لاية نظم عقلية أن تشعر 
بالأمان ضد أى اعتداء عليها . على أن الاستقرار والتوازن لا يمكن 
أن يتحققا فى صورة كاملة فى السياسة على الإطلاق . فا نصادنه هنا هو 
توازن مرن أكثر منه توازنا ساكنا ثابتا . إننا نعيش ی السيامة داءا فرق 
أرض بركانية . وعلينا أن نستعد لمواجية أية هزة » وأى انفجار . ولا عکن 
لأبة قوة عقلانية فى الأوقات الحرجة أن تطمين إلى قدرتما على اليلولة 
حون عودة ظهور التصورات الأسطورية القدعة . إذ تعود الأسطورة مرة 
أخرى فى مثل هذه الظروف» لأا لم تقمع أو تروض بصفة نبائية . فهى 


الدوله والأسطورة - ۲۹۸ 


موجودة دائما تتربص فى الظلام وتتهيأ لانقضاض ف الاحظة الناسية . و جى 
هله الاحظة المناسية جرد تعر فى القوى الى تربط الجته‌عات الانسانية 
للوهن لسبب أو آخر » وعند ما تعجز عن »حاربة شيطان الأسطورة . 
وكتب العالم الفرنسى و دوتيه » کتابا طريفا لاغاية هو السحر والدين فى 
شمال أفريفيا ء وحاو ل نى هذا الكتاب تعر يف الأسطورة ی إيحاز ووضوح . 
واعتقد دوتيه أن الالمبة والشياطين الى تؤمن ما المجتمعات البدائية لاتزيد عن 
كونها تجسيما للرغبات الجماعية . وكا بقول دو تيه إن الأسطورة هی صورة 
. مشخصة للرغبة الجماعية . ولقد ذ كر هذا التعريف منذ تحمس وثلاثين سنة. 
ولم يعرف هذا الم لف بطبيعة الخال «شكلاتنا السياسية الالية »سما أنه 
لم يقصدها . إنه قد تحدث كأنير و بو لوجى كان يىل تى دراسة الطقوس 
الدينية والسحرية عند بعض القبائل البدائية فى شمال أفريقيا . ومن جهة 
أحرى يستطاع الر جوع إلى القاعدة الى جاء بها « دو تيه ٠‏ . باعتبارها أفضل 
تعیبر ثاقب مقتضب عن الفكرة المحديدة لازعامة أو الديكتاتورية . فلانظهر 
الدعوى لازعامة [لاعندما تبلغ أية رغبة جماعية قوة ساحقة » وعندما تخفق 
من جهة أحرى كل السبل الألوفة والتادة ى تحقيق هذه اأرغبة فى صورة 
طبيعرة وعادية . فى هذه الحالة ٠»‏ لایتاشور بالرغبة فى حدة نحسب ء وکنا 
۱ تنجسم أيضا فى صورةر| مشخصة '.!| فهى تتمثل أمام أعين الناس فى مظهر 
مشخص فردی » وتتجسم الرغبة ابلياعية ق صورة ءرکزة فى شخصية آلرعم . 
ویقال إن جميع الروابط الاجغاعية اسالفة ر کالقانون والعدالة والدساتیر ) 
بلا قيمة ٠‏ ومايستحقالبقاء فقط هو التأثير الأسطورى لاز عم وساطانه . وتصبح 
إرادة الزعم هى القانون الأسمى . 
واضح مع هذا أن تجسم الرغبق الجراعية لاکن أن يتحةق عند أى شعب 
متحضر كير على نفس! الصورة التى يتحةق) فيها عند اقبائل الهمجية . 
خضع المتحضير بطبيعة الخال اشاعر" عنرفة . وعندما تبلغ هذه ااشاعر ذروتها 
قإنه يزداد قابلية للاستسلام لا كر الدوافع لامعقولية .۱ على أنه حتىق 
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هذه الحالة » فانه لن يستطيع أن ينسى نسيانا كاملا - أو ينكر مطالب العقل. 
فلکی د يعتقد ؛ ينبغى عليه أن يرتدى إلى 9 أسباب » يرتكن الييا فى اعتقاده - 
أى يحب أن يضم نظرية تبر ر معنقداته . وان نظهر دذه النظرية فى صورة 
بدائية » ولكنها نظهر على عكس ذلاك تى صورة معقدة لغاية . 

يكنا أن نفهم فى سهولة ويسر الزعم السائد عند البدائرين بإمكان ترکیز 
القوی الإنسانية والقوى الطبيعية » وتكشفها » فى فرد واحد . فالساحر - 
إذا كان ساحرا بعنى الكلمة » أى إذا كان يعرف التعاويذ السحرية » ویعرف 
كيف يمسن استخدامها نی الزمان الصحيح والموضع الصحيح - قادر على 
القيام بكل شوه . ففى وسعه أن يبعدكل شر » وأن يبزم كل عدو » وأن 
یتحکے فى كل قوی طبيعية . وتبدوکل هذه الأمور بعيدة كل البعد عن إدراك 
العقلية الحديثة » بحيث تظهر كأنها غير معقولة على الإطلاق .عا ی أنه إن صح 
القول بأن الإنسان الحديث لم يعد يعتقد فى السحر الطبيعى » » إلا أنه لم يتنازل 
يعد عن الاعتقاد ق وجود نوع من و السحر ؛ الاجتاعى . فلو شعر الناس 
برغية جاعية » وتركرت هذه الرغية واشتدت » سیتیسر إقناعهم بأن کل 
مايلزم اتحقيق هذه الرغية هو اختيار الرجل الصحيم القادر على ذلك . 
واستطاعت نظرية كارلايل فى البطولة أن تبت أثرها فى هذه انقطة . فلقد 
انجهت إلى تریر بعض التصورات تريرا عقليا . وكانت هذه التصورات 
فى الأصل والاتجاه بعيدة كل البعد عن أى اتجاه عتلى . وأكد كارلايل 
القول بضرورة مشاركة عبادة الأبطال بدور آساسی ف التاریخ الإنسانى . فهى 
موجودة مادام الانسان موجودا . وقال كارلايل : «إننا ستری أن امقام 
ئى كل العصور كان منقذا لاغنى عنه لعصره . فهو آشبه بالشرارة . وبغبره 
ما كان الوقود ليتقد (۲) . إن كلمة الرجل العظم أشيه بالبلم النی 
يساعد على الشفاء والذی يؤمن به الجميع . 

ولكن نظرية كارلايل لم نبد ئی نظره اتجاها سياسا عددا . إن نظريته 
تمثل نظرة رومانتكية إلى البطولة » بعيدة كل الیعد عن نظرة أصحاب 


(؟) كارلايل الأيطال احاضرة الأو ص۱۳ 


النظرات «الواقعية » السباسية فى عصرنا الحالى . وبلا السیاسیون احدئون إلى 
۰ وسائل أكثر فاعلية وخحشونة . وفاموا بحل مشكلة تنشابه ف جملة نواح عع 
مشكلة إثبات أن الریم داثرة . ولقد ذ کر مؤرخو الحضارة الانسانية ضرورة 
مرور البشر فن مرحلتين ختلفتن . فالانسان قد بدا (یتبع السحر ) ولکنه 
انتقل من عصر السحر إلى عصر التقنية . وتحول الانسان الذی اعتمد على 
الجر فى العصور الغابرة وق الحضارة الدائية إلى صاحب صنعة وحرفة . 
ولوارتضینا مثل هذه التفرقة الثار خية ء ستیدو لنا الأساطير السياسية الحديئة 
شينا غریا حيرا بحق . لان مانصادفه فيها لیس إلا خلط فعلین يبدوان 
متعارضين . فالسياسى الحديث يمجمع فى نفسه بين مهمتین عتلفتين خير 
متوافقتين . فعليه أن يتبع السحر » والمنطق معا. فهو كاهن فى دين جديد 
يسوده الغموض ویخلو من أى جانب معقول » ولكنه عندما يدافع عن هذا 
اللین ويعمل على ترويجه » فإنه يتبع منهجا منطقيا . فلا شىء يرك للمصادفة . 
إن کل حطوة تم إعدادها على خير وجه ؛ ويسبقها بحث وتأمل . إن هذا 
" الربط الغريب بين المعقول واللامعقول من آم الملامح المثيرة للدهشة ف 
آساطیرنا السياسية اسلديقة . 


ولقد وصفت الأسطورة داعا بأنها نتيجة لفعل لاشعورى » وبأنها نتيجة 
لانطلاق اللحيال . ولکننا نی الأساطير السياسية ابلبديدة نرى الأسطورة تتبع 
مخططا . فهى لانظهر عشوائيا . با ليست ثمرة شيطانية من صنع شيال 
حصیب . إنها أشياء مصنوعة قد صنعیا صناع مهرة ما كرون إلى أبعد حد . 
فلقد كتب على الترن العشرين » أى عصرنا التمنى العظيم > التبوةى بفن 
أسطورى جدید . ومتذ ذلك العهد » أصبح من الیسور صنع الأساطير على 
نفس الوجه النى يتبع عند صنع أى سلاح حدیث آتمر كالرشاشات 
والطائرات . إن هذا شىء جديد » وله أهمية حاسمة » فلقد أحدث انقلابا 
شاملا فى حیاننا الاجتاعية . وبداً العالم السیامی يشعر منذ سنة ۱٩۳۳‏ بالقلق 
إلى حد ما من إعادة تسلیح ألمانيا » ومن احتال انفجارها دولیا . و الواقم 
أن (عادة تسلیح انيا قد بدأ قبل ذلاك بعدة سنوات »ون يكن قد فظه أحد 


TY 


ما یجقد . أن إعادة التسليح الحقيقية قد حدشت عندما أعيد إحياء الأساطير» 
وعند ما استطاعت أن تزدهر . ول يكن إعادة التسليح العسكرى إلا عاملا 
مساعدا بالاضاقة إلى الحقيقة الأصلية ۰ ۰ إن الحقيقة كانت أمرا وافعا منذ 
أمد بعيد . ول يكن إعادة التسليح العسكرى إلا تنيجة ضرورية لإعادة 
التسليح الذى أحدثته الأساطير السياسية . 


وأول حطوة اقتضت الضرورة القيام بها هى إحداث تغيير فى مهمة اللغة . 
ولودرسنا التطورات الى حدئت للكلام الإنسانى » سترى أن الكلمة قق 
مهمتين بعیدتی الاختلاف فى تاريخ الحضارة . وإذا توخینا الاییاز يمكننا 
تسمية هاتين المهمتين بالمهمة الدلالية للكلمة والمهمة السحرية لها . والهمة 
الدلالية للكلمة موجودة فما يدعى بالاغات البدائية . فبغيرها لن يتحقق أى 
كلام إنسائى . ولكن للكلمة السحرية الصدارة فى الجتمعات البدائية . فهی 
لاتصف الأشياء ولا العلاقات بين الأشياء ۰ بل خاول لحداث أثرء 
وتغيير اتجاه الطبيعة . ولايمكن تحقيق ذلك بغیر اعتهاد على فن سحری محكم. 
والساحر وحده هو الذى يستطيع التحكم ى الكلمة السحرية . ولكبا لى 
يده تصبح سلاحاً شديد اراس . فلا شىء يستطيع مقاومة أثرها . و قد قالت 
الساحرة هيديا ى قصائد آوفید -- عکن جرالقمر نفسه من السیاء بتأثير 
التعاويذ السحرية . 


ومن العجیب أن يتكرر حدوث کل هنا فى عالنا الحديث . ولودرسنا 
أساطير نا السياسية الحديثة وعر فنا طرائق استع اها » سترى آمرا مثير! للدهشة. 
فهى لم تكتف باعادة تقويمكل قيمنا الأخلاقية » ولكنها قامت‌بتحویر الكلام 
الاتسائی. لقد أصبح للمفهو م السحرى للكلمة الصدارة على المفهوم الدلالى ها . 
ولو أننى قرأت هذه الأيام كتابا من الکتب الألمانية التى نشرت ق السنوات 
المشر الأخيرة فى عبال الأمحاث النظرية » لاق مال السياسة ؛ ولا من 
الكتب التى تتناول الكلام عن مشكلات الفلسفة والتاريخ والاقتصاد » فاتی 
سأرى أنى ۸ أعد قادرا على فهم اللغة الالانية . وهنا أمر ملهل . فلقد تم 
صكث کلمات جديدة » بل وأصبحت الكلمات القديمة تستخدم لادلالة على 


۳۷۳ 


معان جديدة ء كا حدث تغير كبير ى معناها . ویرجع هنا التغبير ی أن 

هل: الكلمات بعل أن کانت تستعمل ی أغراض دلالية وو صفية ومنطقية قد 

أصبح ها ان دور سحرى » قصد به احداث آثار معينة لتحريك 
انفعالات معينة . إن فحوى كلاتتا العادية هى المعانى » أما هذه الكلات التى 

أعيد صياغتها » فمشحونة عشاعر وأهواء عنيفة . 


وإقد نشر منذ أمد ليس بالبعید كتيب صغير للغابة هو ( مرشد لامتعال 
اللغة الأمائية الحديئة ) . واشترك ی تأليفه هاینش بیختر وبیرتا هيلان 
وهدفيج بیخر وكارل بيتيل . وتم فى هنا الكتاب تصنیت کل المصطلحات 
المديدة الى ابتکرت فى ظل النظام النازی فى حرص وعناية . ويا حول ما 
احتوته هذه القائّمة . إذ يبدو أن کلیات قليلة من اللغة الألماية فحسب قد استطاعت 
النجاة من هذه الكارئة الشاملة » وحاول المؤلفون ترجمة الصطلحات الحديدة 
إلى الانجليز ية . ولكنهم أخققوا ی اعتقادى فى هله المهمة . فلقد عکنوا من 
الوصول إلى کلات وعيارات تدور حول الکلات الألمانية » بدلا من الاهتداء 
إلى تر جیات حقة لها . وتعذر لسوء الحظ الاهتداء إلى الكلمات الانجليزية 
المناسبة » أو ربا رجع ذلك إلى حسن الظ . فلا تتميز هذه الكلمات 
عضمونا أومءناها الموضوعى بقدر تميزها باحو الاتفعالى الذى يخمرها 
ويحيط بها . وینبغی الشعور بهذا الحو . فلا يمكن تحويله من أى مناخ 
فكرى إلىآخر مختلف عنه . ولكى آصور هله النقطة سأقنع عثل واحد 
اخبرته عشوائيا . فلقد فهمت من قائمة المصطلحات أن اللخة الألماية الحديثئة 
تفرق تفرقة حادة بين كلمتى عنهنعهءذ5 و لتعاعهعماS‏ ولن تستطيع حت الأذن 
الأمانية ذاتها أن تدرك ی سهوئة هذا الاختلاف . فالکلمتاد تتشابهان نی 
نغمتيهما. ويبدو أنهما تدلان على نفس ای . فان « 8168 > تعنى النصر و 1263 
تعنى السلام » فکیت يمكن للكلمتين بعد المع بينهما إحداث ممتبین 
غتلفین؟ . ورغ, هذا فلقد قيل لنا إن الاستعمال الألمانى الحديث يرى وجود 
اختلافات طائلة لاحصر لا بين هاتين الكلمتين » لأن عنعفيء:ة تعنى 
السلام النی يتحقق عند انتصار ألمانيا . آما 4متشموعنة فتعنى على العكس » 


۳۷ 


السلام الذى علیه الحلفاء . والامر بالمثل فى حالة الصطلحات الاخری ‏ إن 
من وضعوا هذه الکلمات کانوا أساتذة فى فن الدعاية السباسية . فاقد امتدوا 
إلى غاینیم وهی تحريك المواطف السياسية العنيفة اعمادا على سبل فى غاية 
البساطة . فكثير أ ما كان كافيا لتحقيق هذه الغاية يحرد اختيار كلمة واحدة ع 
أو رعا تغيير مقطم كلمة واحدة . ولواستمعنا إلى هذه الكامات الحديدة» فان 
سنشعر يألها مفعمة بکل الاتفعالات الإنسانية الدالة على البغض والنضب 
والتعالى والازدراء والغطرسة والاحتقار . 


ولكن البراعة فى استعمال الكلمة السحرية ليستكل شىء . فلكى تمدث 
الكلمة تأثير ها كاملا ؛ ينبغى أن تضاف البا طقوس جديدة . وأبلى 
الزعماء السياسيون نی هذا المقام أيضا براعة فى السبل الى لحأوا إلا » 
كنا أثبتوا نجاحهم . فلكل عمل سیاسی جانب طقوسی خاص به . ولماكانت 
السو لة الشمولية لانمترف بوجود أى نشاط فردى مستقل فى الحياة السياسية » 
انغمرت حياة الانسان برمتها ف مار الطعوس الحديدة . ونتمیز هذه الطقوس 
برتابما وصراءها وتزما » کالطقرس التى نصادفها فى افجتمعات البداثية . 
ولکل طبقة وجنس وجیل من الأجيال الطقوس الخاصة به . فلا أحد يستطيع 
السیر ى الطرقات ۰ ولا آحد يستطيع تحية جاره أو صدیقه » دون قیام 
بأحد الطقوس السياسية . وکا هو الخال نی الجتمعات البدائية » إن اغفال 
أحد هذه الطقوس » يعنى التعرض للشقاء والموت . فلا ينظر اثل هنا العمل 
حى قَ حالة الاطفغال على أنه جرد سپو . إنه جرعة ضد جلال الزعيم 
والدولة الشمولية . 


والعواقب الرتبة على هذه الطقوس الحديدة واضحة . فلاشىء حتمل 
أن يخمد كل قوانا الفعالة وقدراتنا على لمكي والإدراك القدی » ويحررنا 
من الشعور بالشخصية والمسئولية الفردية أفضل من الأداء التلقال 
الطرد لنفس الطفوس . والواقع أن المسئولية الفردية غير معروفة فى كل 
الجتمعات البدائية الحاضعة للطتوس . فما تصادفه فى هله الهتمعات هو جرد 
مس'وإية جماعية . إن 3 الذات الأخلافية ۾ لاتتعثل ف الأفراد » ولکنها تتمثل 


نين 


فى الجماعات . فالعشيرة أو العائلة أو القببلة هى السئولة عن أفعال أبنانها . 
فإذا اقترفت جريمة فإنها لاتنسب إلىأىفرد . إن ابلرعة أمر يشترك فيه أقراد 
الجماعة ویفشی بيهم » وكأنها نوع من میات أو العدوى الاجهاعية . 
ولاأحد يستطيع امروب من هله العدوى . وما یتمرض للعقوبة والالتقام أيضا 
على الدوام هو احماعة فى جملتها . فى المجتدبعات التى يتتشر فيبا ار للدم » 
ويعد واجبا أخلاقيا ساميا » لیس هناك ضرورة تحتم الانتقام من القانل ذاته . 
فیکفی قتل أحد أبناء العائلة أو القبيلة . وق بعض الحالات » کا هو الخال ى 
غنیا ابلحديدة» أو الصومال الأفريىء يقتل الأخ الا کبر بدلا من القاتلالفعلى . 

ولقد تفیرت ف امائتى السنة الأخيرة فكرتنا عن طابع الحياة الحمجية » 
بالقارنة محياة ااتحضرین . وعرض روسو ی القرن الثاءن عشر وصفه 
الشبير للحياة المجية وحالة الفطرة . ورآها حالة تسودها البساطة والبراعة 
والسعادة . فا مسح غیا کا يهوى » فى غابته ا لحلوة» ويلى نداء غ رأئزه» ويشيع 
شبواته” الساذجة » ویتمتع باعظم جانپ من تلیر الذنى برجم إلى استقلاله 
الطلق . ولسوء الطالع » قضی التقدم فى الأعاٹ الأثثر و بو لوجية الى جرت 
ف القرن التاسع عشر قضاء مبرما على هله الصورة الفلسفية الشاعرية » 
وانقلب لوصف الذی جاء به روسو رأسا على عقب . 


ويقول سید هارتلاند فى کتابه القانون البدانی و إن البدای بعید کل 
البعد عن صورة الكائنا لير ااتحرر من کل قيد » الى تيلها روسو إنه على 
عكس ذلك يرزح من كل ناحية نحت نير عادات شعبه » وءقيد بسلاسل 
ترجم إلى تقاليد غير معروف أصلها .... وهو يتقبل هذه القيود کشیء مسلم 
به » ولايحاول إطلاها تحطيمها .. وكثيرا ماتصح نفس الملاحظةعن التحضبر» 
وإن كان التعضر يتميز بروحه القلقة > وشدة تلهفه للتغيير »> وشدة شوقه 
إل معرفة أسرار بيئته » وهنا ماحو ل دون استمراره طويلا قح الة 
الامتسلام» 5 . 


)۳( و ميدق هاور ټل لا « القائون ابدای ,¢ ~ Primitiyê Lw‏ متو ین 
بلدن ۱۹۲4 ص ۱۳۸ . 


۳۷۹ 


٠‏ امد کتبت هذه الکلات منذ عشرین سنة . ولكتنا قد تعلمنا ی نفس 
الوقت درسا جدیدا » وهو درس شليد الاذلال اكبريائنا . فلقد عرفنا 
أنه رغم شعور الانسان الحديث بقلقه بل ریا بسبب هذا القلق ‏ إلاأنه 
لم يستطع التغلب بالفعل على أحوال الحياة الحمجية . إنه يرتد فى سبولة » إذأ 
تعر ض لنفس المؤثرات » إلمحالة الاستسلام الكاملة ءإذا تعرض لتفس المؤثرات » 
أى يتوقف عن البحث عن أسرار یه » ويقبلها كأمر مس به . 


ولعل هذه التجربة هی أبشع التجارب الحرنة الى مرت تملال هذهالاثنى 
عشرة سنة الأخيرة . وريا أمكن مقارتها بتجرية أوديسوس فى جزيرة 
الأنغة سيرسيه . وان كان من المتمل أن تكون أسوا . فلقد حولت الآلمة 
سيرسيه أصدقاء أوديسوس ورفاقه إلى أشكال حيوائية مختلفة . أما ماحدث 
هنا فهو تنازل فجائی لأناس يتصفون بالعام والذكاء والمعرفة والإخلاص 
والاستقامة عن أعظم مميراتهم الآحمية . فلم تعد لحم شخصية آوصفات حرة 
فعالة . فهم عندما يؤدون نفس الطقوس المفر وضة عليهم يشعرونويفكرون 
ويتحدثون بطريقة تتوافق مع هذه الطقوس . ومايظهر فق تقاطبعهم وسحذهم 
من قوة وحيوية ما هوعلامات زائفة مصطنعة . والواقع أنهم لابتحر کون 
إلا يتأثير مؤثرات خارجية . فهم يتصر فون مثل الدمى فى مسرح العرائس . 
ولایعرفون أن الزعماء السياسين هم الذين يمسكون مخیوط هذا المسرح» و بانلیوط 
الى تسیر حياة الناس الفردية والاجماعية . 


وهذه نقطة ذات أهمية حاسمة لفهم مشكلائنا . فلقد سبق منذ الأزل 
اللجوء إلى وسائل القمع والإكراه ف الخياة السياسية . ون كانت هله 
الوسائل لى ترم فى أغلب الأحيان إلى غير تحقیق غایات مادية . وقنعت حى 
أعظم نظر الطغيان المرعبة بفرض قوانين معينة ف الناحية العملية . ول تكن 
مسائل شعور الناس وأحكامهم وأفكارم من المسائل الى اهتمت بها هذه 
النظ على الإطلاق . حقا لقد بذلت محاولات عنيفة خلال الشاحنات الدينية 
الكبيرة للسيطرة على أفعال الناس وضمائرم » ولكن هذه الحاولات قد 
تعرضت للاحفاق . والاثر الوحيد اللی أحدثته هو تقوية الشعور بالحرية الدينية, 


۳۷۷ 


وتتجه الأساطير السياسية الحديغة الآن انجاها متلفا للخاية . فهی لاتیداً بالطالية ۲ 
بتحريم أفعال معيئة . با نهدف إلى تخیر الناس حى تستطيع تنظيم أفعاهم 
والتحكم فيها . إن أثر الأساطير السياسية لشبيه بالحية الى تحاول شل فريس 
قبل أن تفر سپاء والئاس يقعون تى أسرها بغير أن بظهروا أية مقاومة جادة 
ها . فهم يتعرضون للهزعة وانحضوع قبل أن يدركوا بالفعل ماحدث . 
وما كانت وسائل اليغى والاستبداد السياسية المعتادة لتك لاحداث هذا 

الأثر . قلقد استطاع الناس حى تحت أقسى الضخوط السياسية أن محيوا 
وفق مشيشهم. وظل هناك على الدوام جانب منالحرية الشخصية يقف ق وجه 
هذا الضغط » واستطاعت الثل الأخلاقية الكلاسيكية فى العصور القديمة أن 
تحافظ على هذه القوة » وأن تدعمها وسط فوضى الفساد السیامی ف العام 
القديم . فلقد عاش سیکا فى عهد نيرون » وعملق بلاطه » ون كان هذا 
لم محل دون قيامه بامجاهرة فى آحاژه ورسائله الأخلاقية بنلاصات لاسمی الأفكا 
الفلسفية الرواقية » أو بأفكار خاصة پاستقلال الارادة وتحرر الرجل الحكيم . 
لقد حطمت الأساطير السياسية الحديئة كل هذه الأفكار والمثل وحالت دون 
بحدانپا أى أثر فعال . وأصبح ى وسعها الا تخشى أية معارضة من هذا 

ابیانب . ولقد درسنا عند حلیلنا لکتاب جوبينو السبل الى أدت إلى القضاء 
على هذه المعارضة . إن أسطورة الأجتاس قد أحدثت أثرا قويا نماثلا لتاثير 
الحيوانات القارضة » ونجحت فى إحداث انحلال فى باق القم الأخرى 
وتفكك . 


ولكى ننركك كين حدث هنايجب أن نبدأ بتحليل كلمة و حرية » . إن 
كلمة « حرية و من أشد الكلمات إبباما وغموضا > لامن الناحية الفلسفية 
فدسب » وإنما من ناحية معناها السیامی أیضا . وعجرد اتجاهنا إلى التأمل 
ف معى حرية الارادة فننا سنلي أنفسنا قد تورطنا ی متاهات معقدة من 
الشکلات والنقائض المتافريقية . وأما فا یتعلق بالخرية السياسية » فاننا 
جميعا ندرك أنها من الشعارات الى أصبحت تصف بالابتذال والاسناف 
من کبرة استعماطا . فلفد أكدت لنا کل المسکرات السياسية آنها. المولة 


۳۷۸ 


الحقيقية للحرية » وأا الوحيدة القادرة على ايا . وان كانت کل هله 
السکر ات قد انجهت إلى تعريف هذه الكلمة تعريفا يتوافق مع مقاصدها » 
وسخرتها إصاحها اللخاصة . والحرية الأخلاقية أسا ا شىء أبسط من ذلك . 

قهى خخالية من أى إبهام من النوع الذى بدو عتا فى الميتافزيقا والسياءة على 
السواء . إن ما جعل الناص يتصرفون ککائنات حرة لبس تمتعهم بالحرية الى 
لانتقيد بأى قید . أن ما جعل العقل پتصف باخرية ليس خلوه من الدافع » 
بل‌طابع هذه الدوافع .ويعد الإنسانحرا با عى الحلا ]ذا اعتمدت دوافعه على 
حکیه الخاص با يعنيه الو اجب الأخخلاق » وعلى إعانه بهذا الى . واعتقد 
كائط أن ار ية مساوية للاستقلال الذائی. وهی لانعى «اللاحتمية :» با تعى 
ععی أصح نوعا خاصا من الحتمية . فهى تعی عدم فرض القانون الذى نتبعه 
فى أفعالنا من الخارج > وأن الذاث الأخلاقية هى الى تصنع القانون لذانما . 


ولقد حذرنا كانط دائما عند عرضه لنظريته من اساءة فهم أساسية . 
وقال إن الحرية الأحلاقية ليست حقيقة » ولکنپا مسلمة . إنها ليست موهية 
آم بها على اشر (هءطءوعع)ء ولكها بالأحرى واج ب (صاءجءوئتنة). وهو أصعب 
واجب يستطيع أى إنسان آن‌یضعه نصب عينيه » فهو ايس من المعطيات » وإنماهو 
مطلب وأمر أخعلاق جازم » وتزداد بوجه خخاص صعوبة تحقيق هلا المطلب فى 
أوقات الازمات الاجماعية العنيفة عندما پیدو الريار اياة العامة وشیکا . 
ففى هذه الأوقات > یتجه الفرد إلى عدم الوثوق فى قدراته . إن الحرية 
ليست ملكة موروثة عند الامسان . وإذا أردنا التمتع بها علينا أن نخاقها . ولو 
ترك الانسان لاتباع غرائره الطبيعية » فإنه لن يكافح من أجل الخرية ». 
بل لعله تار حينثذ التبعية . فلا فى أن الإعتاد على الاتعرین ف التفكير 
والحكم واتصمم آهون من الاعتاد على التفس . وهلا يفسر لا ذاكتيرا ماينظر 
إلى الحرية تى حياة الأفراد والحياة السياسية على آنباعبء كر منها ۳ 
ويحاول الانسان فالظر وف البالغة الشدة أن يتتفف هن هذا العبء . 
الدولة الشمولية والاساطیر السياسية الفرصة سانحة ۰ فالعسکرات ا 
الحديدة قادرة على أقل تقديرعلى الوعد بالاهتداء إلى ترج من هذا الأزق » 


۳۷۹ 


4 وإن كانت تقمع الشعور بالحرية 'ذاته » وتحطمه » إلا آنبا نحرر فى 
نفس الوقت التاس من كل شعور بالمستولية الشخصية (4) . 

إن هذا يسوقنا إل جانب انحر من جوإئب مشكلتنا . فلقد نسینا عند 
حديئنا عن الأساطير السياسية الحديثة ظاهرة واحدة . فكما آشرنا » الزعماء 
السباسيون نی الدول الشمولية مسئولون ع نكل الهام التى كان بضطلع بادام 
السحرة فى المجتمعات اللدائية . فهم محكمون حكما مطلقا » وعارسون 
الطب » ويعدون ععاحة کل شرور الجتمم . وإن كانت مهمتهم لم تقتصر 
على ذلك . فلقد كان للساحر فى القبيلة البدائية مهمة أخرى أكثر من ذلك 
أهمية . فإن الشتغل بالسحر لا يقتصر على السحرء ولکنه يقوم بالتكهن يتا . 
فهو یکشت عن إرادة الألة ويتنبأ بالمستقبل . لقد كان للساحر مكانة راسخة 
ف الحياة الاجتاعية البدائية » وكان له دور لاغنى عنه ‏ وهو مازال يتمتع 
حى فى المراحل الأرقى من الضارة السياسية يحقوقه القدعة وامتياز أته القديعة 
على أكل وجه . فلم يكن من المستطاع ق روما ااذ أى قرار سیامی أو 
الإقدام على أى مشروع عسير > أو خوض غمار أية معركة حريية يغير 
استشارة العرافة أو الكاهن . وعند إرسال أى جیش رومانی للحف » 
فإنه كان يذهب مصحوبا بالكهنة والعرافين . وكانوا جزعا لابتجزأ من 
قوة ادیش . 

ورجعت حياتنا السياسية ابلديدة فجأة حتى فى هذه الناحية إلى بعض 
المظاهر التى بدا آنا قد نسيت نهائیا . وما من شلك فى أننا لم نعد نعرف 
انبوعات فى صورتها البداثية » أو التكهنات الإجمالية . فنحن لم نعد نتگهن 





(4) پروی ستيفان راوشیذوش حكاية عن بقال آلا » ل يبد أى إحجام عن 
التحدث فى مسائل شى مع أحد الزوار الأمريكيين . يقول و لقد ذكرت له الشعرر النى 
يشعر به عثد فقدانالخرية؛ و كيف يتصور الرهءاله‌تد افتقد شیتا لا يقدر بشن . وأجاب 
البتالالألمانى» و لكنك لایدر 4 أىثشى سل الإطلاق .إننا قبل الوقت الال كنا نمير الانتخاپات 
والأحزاب والاتتراع الكثير من الاهيام . كنا يداك تحمل مكوليات جمة . أمأ 
الآن فلقد تحررنا من كل ذلك » أىأثنا أصبحنا اليوم أحرار؟ . انظر إلى كتاب ستيفان 
دارشنبوش نت۴4 كه مععاة ه15 ( نیو هافن - ييل ۱٩۳۸‏ من؛) . 


NA. 


اععادا على مشاهدة أسرا اب الطیور » أو الانقيب فى أحشاء الذبائح . لقد 
تمضنا بأساليب التكهن » حتى آصبحت اعظم صقلا وبراعة » أى أصرح لدينا 
أساليب تزعم ألما علمية وفلسفية . على أنه لوصح القول بتغير مناهجنا > 
فإن الشىء ذاته لم يختف بأى حال . إن ساستنا المحدئين يعرفون كل المعرفة 
أن تحريك ابلحموع الكبيرة اعتمادا على قوة الحيال أسهل بكثير من حریکها 
بوساطة القوی المادية الصرفة . ولقد استفادوا أعظر فائدة من هذه المعرفة : 
وأصبح الساسة نوعا من العرافين ف المسائل العامة » وأصبح التنبؤ عنصراً 
أساسيا فى فن الحكم الحديد » وأصبحت الوعود تلقى بغر ساب بغض 
النظر عن استحالتها أو عدم إمكانها . فهناك وعود يوتوبية متعددة يتكرر 
الوعد مها بغير انقطاع . 


ومن الغريب للغاية أن يبدأ هذا الفن الحديد للتكهن فى الظهور فى 
الفلسفة الألمائية » لا السياسة الألمانية . فلقد ظهر سئة ۱۹۱٩‏ کتاب 
أوزفالت شينجلر : « أفول لغرب ¢ des Abendlandes‏ عسوستا Der‏ , 
وربما لم يحدث من قبل على الاطلاق أن صادف كتاب فلسفى مثل 
هذا النجاح النقطع النظير . فلقد ترجم إلى كل اللضات على وجه 
التقريب . وقرأه قراء من كل الأنواع » كالفلاسفة والعلماء والمؤرخين 
والساسة والطلية والباحئين والتجار ورجل الشارع » فا هی سر هلا 
النجاح الذى لم يسيبق له مثيل » وما هو سر السحر اللى أحلثه هلا 
الكتاب فى قرائه ؟ . يبدو أن فى الأمر مفارقة . ون كنت أميل إلى عزو 
نجاح کتاب شبنجلر إلى عنوان الکتاب» ولیس إلى فحواه . فلقد كان عنوان 
الکتاب وهو آفول الغرب کالشرارة الکهربائية الى ألبت خيال فراء 
شبنجلر . ونشر الکتاب فى بولیه ۱۹۱۸ عند ماية الحرب العالية الأول . 
وأدرك الکثیرون فى هنا العهد - إن ۸ يكن آغلبنا- وجود شی» فاسد فى 
حضارتنا الغربية الى طالا حدث إ سراف ف انا علا + وعير کتاب 
شبنجلر بطريقة لاذعة نفاذة عن هذا القلق العام . فهو لم يكن كتابا علميا على 
الإطلاق . إذ كان شينجلر تقر كل مناهج العلم » ويتحداها علنا . وقال : 


TAI 


« الطبيعة تبحث علمیا » آما التاريخ فینظر إليه نظرة شاعرية » . على أن هل 
لاش العی الحقیقی لا قام به شینجلر » لان أى شاعر میا فى عام الخيال» 
كا أن أى شاعر دینی عظیم کدانتی أو ملتون میا كذلاك ی عانم من 
الرؤى النبؤية . ولکن هؤلاء الشعراء لايخلطون بين هذه الرژی وبين الوقائع ) 
كا آم لايصنعون من هله الرؤى فلسفة للتاريخ . إن هذا هو بالضبط 
ماحدث ق‌حالة شبنجلر . فهو يزهو بأنه قد اكتشف طريقة جديدة يمكن 
الاعهاد عليها ف التنبو بالأحداث التاريخية والحضارية » على نفس النحو اللی 
يتبعه عالم الفلك ف التنيؤ بخسوف الشمس أو القمر » مع الاعاد على دقة ماثلة . 
وعل حد تعبيره : و فى هذا الكتاب أول محاولة ترمى إلى حدید الاتجاه اللى 
میتجه إليه التاريخ » وتتيع المراحل الى لم يكشف عنها الثقاب بعد ى مصير 
أية حضارة » على الأخص ف الخضارة الأوربية الأمريكية» أى نی الحضارة 
الوحيدة ى عصرنا وىكوكبنا الى بلغت بالفعل حد الكيلل ٠‏ . 


تکشف هله الكلمات لنا مفتاح کتاب شبنجلر » وسر تأثيره العارم . ولو 
صح أنه من المستطاع القيام برواية قصة حضارتنا الإنسانية » بالإضافة إلى 
تحديد مجراها ف الستقبل سلفا » لكان معى هذا نحقيق خطوة عظمى حقا . 
وغی عن البيان أن من يتحدث على هذا الوجه لابمكن أن يوصف بأنه عالم 
أو مؤرخ أو فيلسوف . فلقد اعتقد شبتجلر أن هوض الحضارة > وتدهور ها 
وأفوها لايعتمد على مايدعى بقوانين الطبيعة . ولكنه مخضع لقوة أعظم هى قوة 
المصير . و فالحصير ‏ هو الذى يسر التاريخ الانسانی وليس العلية . ويقول 
شینجار أن مو لد أية حضار ة هو فعل غيى على الدوام » وأمر خحاضع « للمصير » 
ولانستطیم تصوراتنا الفلسفية العلمية از پلة ادراك مثل هذه الأفعال على 
الاطلاق . 

ویقول شبنجلر : و تولد الضارة ف الالحظة الى تستیقظ فما روح عظيمة 
من بروتوبلازم الروح الأولى للإنسانية الداعة الطفولة » ثم تتفصل من 
اللاصورة فى صورة حدودة . وتتحول من اللاحدد والدام إلى شکل شى فان 
محدد . . . وتموت الحضارة بالفعل‌عندما تکون هذه الروح قد حققت بالفعل 
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جملة مكنامها كاملة . الى نظهر فى شکل شعو ب ولغات وعقائد وفنون ودول 
وعلوم . وترتد بعد ذلك إلى صورة الروح الأوله (ه) . 


هنا أيضا نصادف إعادة مولد أحد الموضوعات الأسطورية العربقة فى 
القدم . فنحن نقابل ىك لأساطير العام على وجه التقريب فكر ة المصير ا حتومالصارم 
الذى لایر د . والحبرية وثيقة الصلة بالفکر الأسطورى - فا يبدو . فاد كان 
الآلحة ذانیم ى أشعار هومبر وس خاضعين للقدر . إذ كان القدر « مویرا» يعمل 
مستقلا عن زوس . وعرضآفلاطون فى ااكتاب العاشر من جمهوریته وصفه 
الشبيرلغزل الضرورة الذى تدور حوله كل دورات الأجسام السياوية . فالمغزل 
پدورتحت أقدام الضر ورة» بها مجلس بنات القدر لأخيسيس وکلوتو وأثرويوس 
على العرش . وتتغى لاخيسيس بالاضی › کا تتغی کلوئو بالحاضر وتتخی 
اتروبوس بااستقبل (5) . إن هذه أسطورة آنلاطونية . وكان أفلاطون يفرق 
دوما بين الفكر الأسطورى والفکر الفلسی . ولكن يبدوأن هذا الاختلاف قد 
حى عحوا تاما عند فلامفتنا احدئین . فلقد جاءوا لنا بميتافزيقا للتاريخ مثلت 
ها كل المظاهر الى تتميز بها الأسطورة . وعندما قرأت كتاب شبنجلر 
لأول مرة تصادف أن كنت ملكا فى دراسة فلسفة عصر البضة الإيطالية . 
وأكثر ما أدهشى حیئئل هو النشابه الوثيق بين كتاب شبنجار و بعض أبحاث 
النجمین » الى كنت قد قرآپا حديئا . أن شبنجارلم يحاول بالطبع قراءة 
مستقبل حضارتنا بعد استطلاع رأى النجوم » واكن تكهناته كانت بالضيط 
من نوع تکهنات المنجمين . نم يقنع المنتجمون ف عصر الهضة باكتشاف مصير 
الأفراد » بل طيقوا طريقنهم كذلك على الظواهر التاريخية واحضارية . 
وحكمت الكنيسة على أحد هؤلاء المنجمين بالوت‌حرقا لأنه تجاهل نبوءة 
المسيح وتتباً وهو فى الأرض الى نا فيا السیح ذاما بقرب سقوط الدين 


(ه) آوزقالت شتبجلر ر لحور الغرب ۲ De Untergîng des Abendlandeş‏ 
(مپونخ - بيك - ۸ - تر جمقنارل الكيشون - لندن - جون‌آلن ) , ص۱۰۷ . 
راجم الفصل ار ابع پاسر» عن فكرة الصیر : ومیدا العلية . 

(1) اشمهورية لافطون - © 1۱۱ . 
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السیحی . وکان كناب شبنجلر فى الواقع عن أعمال التنجم تى التاريخ . أو 
رعا كان عمل آحد العرافین » كما یظهر من عرض رؤياه الكيية » التی 
لاتری الأشياء إلافى صورة نور أو ظلام . 


ولکن هل فى وسعنا الربط حقا بين شبنجار والنبوءات السياسية الى 
تحققت فيا بعد ؟ وهل عکننا وضع الظاهر تین فى نفس الستوی . ؟ رعا بدا 
مثل هلا التشابه للوهلة الأولى أمرا مشكوكا فيه . إذ كان شبتجلر من 
الأنبياء الذين یومنون بالشر نی العالم . أما الزعاء السياسيون الحدد فنهم قد 
اتجهوا إلى جعل آنصارهم يتعلقون بآمال مسرفة ق الیال . ولقد محدث 
شبنجلر عن تدهور الغرب » بيا حدث الا حرون عن سيطرة انس الح ر مان 
. على العالم . ولایفی أن الشیئین عتلفان . کا أن شینجلر بالدات ل يكن من اتباع 
الحركة النازية ء و كان من المحافظين ومن المع جيين پالثل البروسية القليغة 
والمتحمسين ا . وم يرق البرنامج الذى وضعه هؤلاء الرجال الحدد فى نظره . 
ورغم هذا يعد كتاب شبتجلر من بين الأعال الى مهدت للاشتراكية 
.الوطنية ( النازية ). إذ ماذا كانت النتيجة الى استخلصها شبتجلر من دعواه 
العامة ؟ لقد اعترض شبنجلر بشدة عل تسمية فلسفته بالفلسفة التشاؤمية » 
وأعلن أنه ليس منالمتشائمين . حقا إن حضارتنا الغربية قد قضی عليها بائیا » 
ولكن الرثاء ليله الحقيقة الواضحة المحتمة أن يمد ى . فإذا كانت حضارتناء 
قد انتبت» إلا أنه مازالت‌هناله أشياء كثيرة يستطيع الحيل الحاضر أن يصنعها » 
ورعا كانت آشیاء أفضل . 5 , FERI,‏ 


وهلا يبدو ق قول شبنجلر : من ناحية التصوير العظم أو الوسیقی 
العظيمة > لم يعد أمام الشعوب أى مجال للتقدم ... فلم تبق للیهم سوی 
مکنات فى الماصدق ( أى تنويعات تلور حول نفس الفكرة أو الموضوع) 
على أنه بالسبة لأى جيل يتمتع بالقوة واليوية ومفعم بآمال غير حددة » 
لاأستطيع أن أسلم بأن هذه الآمال ستنتهی إلى لاشیء ۰ صحیح أن 
هذه المسألة قد تبدو مأساة عند بعض الأفراد الذين عرون فى فترات بواسمة > 

وعلى الأخص إذا سيطر عليهم الاعتقاد فى عدم قدرتهم عل إنماز أى شی 
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فى عام الدراما والتصوير . ولکن ماذا يهم إذا سقطوا فی‌هذه الواحی . . . 
لقد تسى أخيرا الأوريين فى الغرب ‏ أن خر وا قدرليم وغاياهم 
بالنسبة لها حقق فى القرون الماضية » وبعد استعراض لانجاه حيانهم بالإضافة 
إلى الانجاه الحضارى العام . وكل ما آمل فى محققه أن يتأثر آبناه ايل 
الحديد بهذا الکتاب ۰ وأن یکرسوا آنفهم للنواحى التقنية بدلا ٠ن‏ تكريسها 
لنواحى الشاعرية ۰ وأن يتجهوا إلى البحر بدلا من الفرشاة : إلى السباسة 
بدلا من الایستمولوجیا . إن هذا هو الأفضل شم (۷) . 

إن الطلوب إذن هو الانجاه إلى التقنية بدلا من الشعر : وإلى السياسة 
بدلا من نظريات المعرفة . ومن المستطاع فهم هذه النصيحة الى وجهها فيلسوف 
الحضارة الإنسائية فى سهولة ويسر . ولقد اقتنم أبناء العههد ابحديد بأهم قد 
استطاعوا تحفيق نبوعة شبنجار» وفسروا هذه النبومة على نحو يتوافق مع إدرا كهم. 
فلو صح القول بانئهاء حضارتنا القائمة على العلم والفلسفة والشعر والفن 
فلتحاول أن نيدأ من جديد . ولنحاول أن تحرب إمكانياتنا الائلة . ولتحاول 
خلق عالم جديد » وأن نصبح حكاما لهذا العام . 

ويظهر نفس الانجاه الفكرى فى عمل فيلسوف آلانى حديث يبدو 
للوهلة الأولى أنه لا بشترلك مع شبنجار فى أكر من جوانب ضثيلة » وأنه 
قد وضع نظريائه مستقلا عنه . واقد نشر مارتين هايدجر الم الأول 
من كتابه الوجود والزمن سنة ۱۹۲۷ . وكانهايدجر تلميذا فوسيرل ؛ ركان 
بعد من بين الأتباع الباوزین للمدرسة الفنومنولوجية ابلدرمانية . وظهر كتابه 
ضمن سللة فلسفية لوسيرل (8) . و ن كان ااه الكتاب قد جام 
متعارضا على طول اللخط مع روح فاسقة هوسيرل . فلقد بدأ دوسيرل 
بتحليل لبادیء الفكر المنطى . واعتمدت فلدفته فى جملتها على باتع هذا 
التحليل . وکا هوسيرل يرهى إلى جعل اقاسفة علما من 


90 شبتسبلر - امرجم السايق ص +٠‏ . 
(۸) الجزء الثامن ( الطبعة الثانبة Niemeyrer Halle‏ ۰۹ عن كعاب 
Jahrblichern flr Philosaphie Phinortonalgische Forschung‏ 


الدولة والاسطردة - ۳۸۵ 


« العلوم الضيوطة » ء وإلى جعلها ترتكن إلى وقائع راسخة ومبادیء 
وطيدة . هذا الامجاه بعید کل البعد عن مایدجر . فهو لا یعترف بوجرد 
شىء یدعی بالحقيقة « الأبدية » ۰ أو و بعالم مثل » آفلاطونی ۰ أى بأى 
منبج منطقى لافکر الفلسی . . فلقد وصف هايدجر کل هذه الأشياء 
بأنبا مراوغات . لأن أية محاولات تبذل لانشاء فلسفة منطقية ضرب من 
العيث . وکل ما نستطیم محقيقيه هو فلسفة للو جود Existenzialphilosophie‏ 
ولا تدعی مثل هذه الفلسفة الوجودية أنها قد جاعت بأية حقيقة موضوعية 
ذات قيية كلية . فان أى مفکر لن يستطيع الجىء بأ كير من الحقيقة 
الرتبطة پوجوده . وهلا الوجود طابع تاریخی . فهو مرتبط بالظروف 
اختلفة الى عياها الفرد. و محاولة تغیبر هله الظروف ال. واضطر هایدجر 
للتعبير عن فکرته إلى صك کلات جديدة فتحدث عن علءطه تدم 
( ارتماء الإنسان ) . فارمماؤنا ی تيار الزمان من المظاهر الأماسية الثابتة 
لوقفنا الانسانی . ونحن لن نستطيم تغيير اتجاهه . وعلينا أن نقبل الظروف 
التاريخية لوجودنا . وی مقدورنا أن نفهمها وأن نفسرها ؛ وإن كنا لانستطيع 
تغييرها . ۱ 

لا أقصد القول باستناد هذه اللاهب الفلسفية استناداً مباشرا على تطور 
الأحداث السياسية فى المانيا . فإن أك هله الأفكار يرجع إلى مصادر مختلفة 
للغاية . نبا ترجع إلى أسس و واقعية » أكثر من رجوعها إلى أسس 
ونظرية » . ولكن الفاسفة الحديدة قد أضعفت القوى التى كان من 
امستطاع أن تقاوم الأساطير السياسية الحديئة » کا أنها قد استطاعت أن 
أن #قوضا شيا نشيثا . إن أبة فلسذة للتاريخ تعتمد على نبوعات كثيبة 
پندهور حضارتنا ودمارها ات » وتؤمن بأن وارتماء ۾ الانسان . من مماته 
الاساسية تکون قد آعلنت پأسها من أبة مشاركة [يجاببه فى انشاء الضارة 
الإنسانية ولعادة إنشاءها . إن مثل هذه الفاسفة قد نيلت مثلها النظرية 
والأخلاقية » ومن ثم قد أصبح بالامکان استخدامها أداة طيعة فى يد 
الزعماء السياسيين . 
۲۳۸۹ 


وتسوقنا عودة ابليرية إلى عالنا الحديث إلى مسألة عامة آخری . 
إن افتخارنا پملمنا الطبيعى ينبغى ألا ینسپیا أن العلم الطبیعی [نجاز متأخر 
للغاية للعقل الانسانی . فلم يكن هنا الملم حتى فى القرن السایع عشر . 
أى فق الفرن العظيم النی عاش فيه جالیلیو وكبار وديكارت ونیوتن س 
وطیدا راسخا على الاطلاق . إن عليه أن يستمر فى الكفاح لكى يحافظ 
على مكانه نحت الشمس . وق عصر النبضة » كانت العلوم الى تدعى 
بالسحرية کالسحر والیمیاه ولتنجم ما زالت سائدة » بل لد 
مرت بفترة ازدهار جديدة . وکان کبار هو آول منج تجريى کبیر استطاع 
أن پستخدم الصطلحات الرياضية الدقيقة فى حركة الکوا کب . على أن اتخاذ 
هله الحطرة الحاسمة كان أمرا شاقا الغاية . إذ أن كبلر كان مضطرا أيضا 
إلى مصارعة نفسه » وكان الفالك والتنجيم ما زالا غير متفصلين . وكات 
كبلر ذاته :يعمل منجما فى فانشتايع . وتعد الوسيلة الى لأ لیا للتحرر 
بائيا من آثر العلوم السحرية من بين الفصول الشائقة الهامة فى تاريخ الملوم 
الحديثة . فهو لم يستطم أن ينقطع انقطاعا نائيا عن التصورات التنجيمية . 
وأعلع أن الفلك وليد التنجمء وقال إنه من غير اللائق أن يتجاهل الأين 
أباه » وأن يحتقره . ومن المستحيل إقامة حد فاصل .فى العصر الحليث بين 
الفكر التجريى والفكر الغيى قبل القرن السابع عشر . ول يظهر أى علم 
كياق بالعی المفهومحديثا حبی جاء روبرت بويل ولافوازيه . 

فكيف تغيرت هذه الأحوال ؟ وکیف استطاعت العلوم الطييعية يعد 
محاولات عديدة عابثة أن تتخلص ف الهاية من تعاويذ السحر ؟ إن أفضل 
وصف لدا الثورة الفكرية الحديثة هو ما جاء فى كلمات بيكون أحد رواد 
الفكر التجريى الحديث : لن ' يتحقق الانتصار عل الطبنعة الا عن طريق 
ارغامها عل الاثقياد nil parendo‏ مكمه Nair non‏ لق أراد بيكون 
آن جعل الانسان سيدا على الطبيعة » ولکن ينيغى أن تفهم سیادته للطريعة 
فیا صحیحا . فالانسان لابستطیم حضاع الطبيعة ولااستعبادها . وإذا آراد أن 
مجکمها: فان عليه أن عترمها › وأن يطيع قواعدها الأساسية . نعم إن عليه 
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أن بدا بتحرير نفسه» وأن پتخلص من الأباطيل والأوهام والهواجس. وساول 
بیکون فى كتاب الأورجانون ابلدید الأول أن يعدد هذه الأوهام بطريقة 
منبجية . فتحدث عن الأنواع اختلفة من الأرئان وهی أوثان القبيلةء وأوثان 
الکهف ء وأوثان السوق > وأوثان المسرح ء وحاول أن يبين كيف عکن 
لب على هله الأوهام حتى يستطاع [فماح لمجال أمام علم تجريى حق . 
ونحن ل نبند بعد فی السياسة إلى هذا الانجاه . فمن بين الأوثان الإنسانية » 
تعد الأوثان السياسية أو « أوثان السوق » أخعطر هذه الأوثان وأبقاها . فمل 
عهد أفلاطون » حاول کبار المفكرين أعظم عاولات للاهتداء إلى نظرية 
عقلانية فى السياسة . واعتقد القرن التاسع عشر أنه اهتدی فى النهاية إلى 
الطربق الصحيح . ونشر آوجست کونت ۱۸۳۰ ابرم الأول من كتاب 
الفلسفة الوضعية» وبدأ بتحليل تكوين العلم الطبيعى » واعتمد ق مجه على 
الانتقال من الفلك إلى الفزياءء ومن الفزياء إلى الكيمياء » ومن الكيمياء إلى 
البيولوجيا . واعتقد كونت أن العلم الطبيعى لايزيد عن خطوة أولى . إذ كان 
هدفه الأصلى » وكانت الغاية الى يسعى لتحقيقها » هی أن يصبح مؤسسا لعلم 
اجماعى جدید» وأن يعرض ف هذا الملم نفس الطريقة الاستدلالية والاستقرائية 
والاستتياطية الى تصت بالدقة » والیی نصادفها فى الفزياء والكيمياء . 


ولقد بينلنا الظهور الفاجیء للاساطير السياسية ف القرن العشرين أن آمال 
كونت وتلامیله وأنصاره كانت سابقة لأوالها. فالسياسة مازالت بعيدة عن أن 
تصبح علما وضعيا . ناهيك بآن تكون علما حمًا . ولست أشلك فى أن الأجيال 
القادمة ستنظر إلى الكثير من مذاهبنا السياسية بنفس الشعور الذى يشعر به عام 
الفلك الحديث عندما يدرس كتايا ف التنجيم » وبنفس الشعور الذى يشعر به 
عالم الكيمياء الحديثة عندما يطلع على أنحاث ر اللحيمياء ) . إننا ل نهد بعد فى 
السياسة إلى أرض راسخة عکن الاستناد لپا . والظاهر أن لاوجود هنا لنظام 
كو واضح العام . ونحن مهددون على الدوام بالتردى فجأة فى حالة الفرضی 
القديمة . إننا بى منشآت شامخة مجيدة» ولكننا نسي أن نشيد ها أسسا راسخة 
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وطيدة . ولقد ساد الاعتقاد مثات والوف السنوات فى النار بخ الانساثی بقدرة 
الإنسان على تغيير مجرى الطبيعة اعیادا على الهارة باستعمال التعاویذ السحرية 
والطفوس . ومازالت البشرية متعلقة رغم خيبة الأمل الحتمة فى عناد وقوة 
ويأس بهذا الاعتقاد . فلاعجب إذن إذا استطاع السحر أن يظل متأصلا فى 
أفعالنا السياسية وأفكارنا السياسية . على أنه عندما تحاول الطوائف الصغيرة 
فرض رغیاا وأفكارها الوهمية عل الشعوب الكبيرة وعلی عام السياسة 
كله فلا قد تنجح لفيرة وجيزة » ورجا حققت انتصارات متظل برائية 
وظاهرية . لأن هناك قبل كل شىء منطقا عم الجتمع ممائل هنطق عام الفز اه . 
نعم إن هناك قوانين معينة لاعکن الاعتداء عليبا دون تعرض للخسارة . إن 
علينا حبی فى هذا الجال أن نتبع نصيحة بيكون . علينا أن نتعلم كيف نطيع 
قوانین العالم الا-جماعى قبل أن نشرع ف التحكم فيه . 

فا الذى تستطيع الفلسفة أن تفعله فى هذا الصراع ضد الأساطير السياسية ؟ 
ییدو آن فلاسفتنا الحدثين قد فقدوا كل أمل ف القدرة على التأثير على اتجاه 
الأحداث السياسية والاجياعية . وكان هيجل عم الثقة فى قبمة الفلسفة 
ومکائپا . ورغ هذا فإن هيجل ذاته هو النی صرح بأن الفلسفة لاتتقدم 
داعا لاصلاح العام إلامتأخرة . ولذا فان توم إمكان ثعالى أبة فلسفة عن 
عصرها أمر دال على الحمق » تحاولة أى فرد تخطی زمانه « عندما تعمید 
الفلسفة ف رسمها على اللون الرمادی وحده » فمعی هذا أن صورة الحياة قد 
أصبحت هرمة . والاءهاد على اللون الرمادى لابساعد على إحيانها » ولكنه 
يساعد على معرفتها فحسب . فان بومة میترفا لاتطير إلاعندما برخی اليل 
سدوله )٩(‏ » . ولوصحت عبارة هيجل الأثورة لكان معنى هذا هو انبام 
الفلسفة بالاتجاه فى نظراتها إلى الحياة التارعنية للانسان انجاها خيبيا مطلفا أو 
اتجاها سابيا محضا » وأن كل ماهى مطالبة به تقبل الوقف التاريخى المعطى » 
وتفسيره > والاتحناء أمامه . وق هذه للالة لن تريد الفلسفة عن نوع من 
الاستر خاء التاملى . وأنا أعتقد أن هذا يناقض طابع الفلسفة العام » وتارينها » 


۰ (4) فلسفة القانون ليجل - ترجمة ديد - المتدمة ص ۲۰ . 
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ويكنى الرجوع إلى الئل الکلاسیکی النى ضربه أفلاطون لدحض هذه النظرة . 
فلم يكت عظاء الفکرین بالتعبير عن روح عصرم اعیادا على الفكر . [جم 
كثيرا ماتجاوزوا عصورهم بأفكار هم » و فکروا أفكارا متحارضة مع عصور هم. 
وان تستطيع الفلسفة بغير هذه الشجاعة الفكرية والأخلاقية البوض بمهمها فى 
حياة الانسان الحضارية والاجیاعبه . 
إن القضاء على الأساطير السياسية أمر يفوق قدرة الفلسفة . فالأسطورة 

مى مامعصومة + ومنيعة أمام البراهين العقلية » ولايمكن دحضها بوساطة 
القياسات المنطقية . ولكن الفلسفة تستطيع أن تؤدى لنا خلمة هامة آحری. إا 
تستطيع تعریفنا بأعدائنا . وكى تحارب عدوله عليك أن تعرفه . إن هذا أحد 
المادىء الأولى فى الاسراتجية الصحيحة. ولايعبى ذلك معرفة أوجه نقصه وضعفه 
فقط . وإتما هو يعبى أيضا معرفة أسبابقوته . ولقد جنحنا جميعا فما مضی إلى 
الامتخفاف يبذه القوة . فعندما سمعنا لأول مرة بالأساطير السياسية » اعتقدنا 
ألبا حمقاء وقاصرة ووهمية ومثيرة للسخرية إلى أبعد حد » ميث يتعذر 
تصور تسلطها علينا » ومن ثم فليس هناك مايدعو إلى النظر إليها نظرة جادة . 
واليوم قد اتضح لنا جميعا أن هذا خطاً بالغ . وعلينا ألا نقترف نفس الط 
مرة آخری . إن علينا أنند رس ف عناية أصل الأساطير السياسية » و تکوینها 
وأسالیپا » وتقنیپا . وعلينا أن نری عدونا وجها لوجه حى نعرف كيف 
تحاربه . 


۹+ 


خاتمة 


ما تعلمناه من دروس سیاتنا السياسية الحديثة الشاذة هو أن الحضارة . 
الإنسانية ليست وطيدة بای حال » كما افترضنا فى وقت‌ما . واعتقد فى أغلب 
الأحيان كبار المفكرين والعلاء والشعراء والفنانین الذين وضمرا أسس 
حضارتنا الغريية » إنهم قل استطاعوا إنشاء بناء سيعيش مدی الدهر . فعتلما 
تحدث توكوديدس عن مېجه التاريتى الحديد الذى عارض به الطريقة 
الاسطورية السابقة فى التاريخ وصف عله بأته و ملك شالك , تعذ وغ هتعاط ۰ 
ووصف هوراس أشعاره پأنبا: ( أب ىأثرا من اليروئز » لن يمس بسوء مهما 
مرت عليه من سنین) . ويبدو أن من القبروى التزام التواضع أكثر من ذلك 
عتد النظر إلى الآبات اتخالدة فى الحضارة الانسانية ؛فهی ليست أبدية أو منيعة . 
وشعرنا وفتنا وديتنا هو مجرد قشرة خارجية حيط طبقات عتيقة ذات أغوار 
بعيدة . وعلينا أن نعد أنفسئا على الدوام لمواجهة أية اهتزازات عنيفة 
قد تبز عالنا الضاری » ونظامه الاجماعى » وقد تعرضه للانهيار . 


وكى نصور الصلة بين الأسطورة ومظاهر الحضارة العظمى الأخرى رعا 
أمكننا اللجوء إلى تشببه مستعار من الأساطير ذاتها . فنحن نصادف ف الأساطير 
البابلية خخرافة تروی كيف خلق العام . ويقال لنا إن وماردوك» الاله الاسى 
کان مضطرا قیل بدء عله إلى الإقدام على حرب مريعة . فكان عليه أن يقضى 
على الثعبان 1 تيامات ۾ وره من غيلان الظلمة . لذا قام بلیح تیامات وقيد 
الغيلان ثم قام بصنع العا من آطراف التعبان تيامات وجعله على نفس صورته» 

۰ ث ا مه تيمت 2 د الک اكب والد 

ر من حيث الظهر والنظام . فصنع الساء والارض والکوا کب واشیوم ؛ 
وحدد حركاتها . وكان آخر ما قام به هو خلق الإنسان . وبللك شأ الكون 
-بنظامه الأبدى من الفوضی الأزلية . وتقول ملحمة اتطلق البابلية : « إن 


۳۱ 


كلمة ماردوك باقية إلى الابد » وأمره ثابت لايتخير . فلا أله يستطيع أن يحور 
شيثا خرج من فمه» (۱) . 

و عکن استعمال العبارات التى جاءت فى هذه اللحرافة البابلية فى وصف 
علم الحضارة الإنسانية . فلن يستطيع هذا العالم النبوض إلا إذا أمكنه 
سحق ظلمة الأسطورة > وأمكنه التغلب عليها . على أن الغيلان الأسطورية لم 
يقض علما قضاء ميرما . نما قد استخدمت فى خلق عالم جديد » وما زالت 
تيا فى هذا العام . ولقد أمكن ایقاف قوى الأسطورة عند سد » 
واحضاعها اع بادا على قوة أسمى . فما دامت قوى الفكر والأخحلاق والفن 
تتمتم يكل فو تباء سيستطاع إيقاف الأسطورة وإخضاعها . ولکن‌ستعود القوضی 
مرة آخری - بمجرد اضمحلال هله القوى - وسيرجع الفکر الأسطورى من 
-جديد > وسود حياة الانسان الحضارية والاجماعية كلها . 


ا 


(۱ ) الظر مع[ ینن ولمماوطدظ der‏ علوم‌تمصعم عاط ( کرثیات بابل ) . 
شثر أسبورج  -‏ مالآ ص ۲۷۹ . 


۳۹ 


الحتوى 


سید 9 ۰ ‌ ۰ ۰ 9 + ل ۰ ۰ ۰ ل 
از الاول : ها فى الأسطورة ۰ ۰ ۰ ۰ ۰ ۰ ۰ 


اساس الفكر الأسطورى «٠‏ . . مه . . 
الأسطورة واللشة »ء ه ه هم م و a‏ 
الاسطورة وسيكولوجية الانفمالای ٠.‏ . هم مه ۰ 
دور الأسلورة فى حياة الانسان الاجتماعية ٠‏ . ۰ 


الجزء الغا : الصراع مع الأسطورة و ات النظريات 


السبياسية 9 3 ¥ 


ه بوجوس » و « ميتوس » فى الفلسفة اليونانية الأولى ٠‏ 
جمهورية اقلاطون + . . هم م م مه ۰ 
الانسان الديني والميتافيز يقى لظي العصور الوسلى 
فى الدولة ٠‏ . . 
نظر ية الدولة القانونية فى الفلسفة الوسيطة + ۰ ۰ 
الطبيعة والنعمة الالهية فى القلسقة الوسيطة ٠‏ ۰ 
علم ماکیافیل الجديد فى السياسة ٠ ٠‏ ۰ . . 
انتصار الماكيافيلية وعواقيها ٠‏ - م ٠‏ . ۰ 
ذيول النظرية الحديدة فى الدولة . .6 ١ه‏ ه٠‏ ۰ 
اعادة احياء النظرية الرواقية ونظرية الق الطبيعى 
فى الدولة ۰ ۰ ۰ ۰ ۰ ۰ »® ۰ ۰ 
فلسقة عصر التنو بر و نقادها الروما نتیکیون ولع :۰ 


از« الثالث : اسطورة القرن العشرین ٠ ٠ ٠‏ 


التمهيد للأسطورة : کارلایل مه + . مه ۰ ء 
من عبادة الأبطال ال عبادة الاجناس ٠ ٠‏ هم ٠‏ . 
ميجل ۰ ۰ ۰ ۰ ۰ ۰ 3 ۰ ۰ 0 ۰ 
فن الأساطير السياسية الحديثة ۰ ۰ ۰ ۰ ۰ 
خاتبية ۰ ۰ ۰ 9 « 9 e‏ ۰ ۰ ۰ . 
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تسیبا بدلا من نسيبا 

ام بدلا من رم 

پوقد بدلا من يقد 
انساق بدلا من نساق 
دانتی بدلا من دنتی 
يعجز ون عن بدلا من يعجزون 
الاندفاع بدلا من الاندفا 
هی هی بدلا من هی 
آخر بدلا من أخرى 
لوجوس بدلا من بوجوس 
الأساس بدلا من الانسان 


حاو لثم فر برام 


ملت عار 


ask2pdf.blogspot.com 


